Link

rauenswirdige Kunstliche Intellig eft #3 / Mai 2023

Diskriminierung
begegnen,

Fairness
starken






IST DAS DIE TECHNIK, DIE WIR WOLLEN?

In unserer Gesellschaft gibt es diskriminierende
Strukturen. Sie zeigen sich in Technik und der
Art, wie wir sie einsetzen, zum Beispiel 1n
komplexen KI-Verfahren. Diesen attestieren wir
vielfach Groles, Ubersehen dabei aber die
Missstande in ihren Entwicklungsprozessen,
statistischen Korrelationen und Nutzungsweisen.
Dadurch schreiben wir Diskriminierungen fort.

Autorin:

w

Jaana Miller-Brehm

Wenn wir Uber Verfahren der Kinstlichen Intelligenz (KI) sprechen, schwan-
ken wir haufig zwischen zwei Polen hin und her: Auf der einen Seite sind wir
beinahe ehrfirchtig. Wir fragen danach, wann KI uns Menschen ersetzen wird,?
ob KI-Anwendungen ein Bewusstsein haben,? und beschreiben, wie machtig sie
sind.® Wir vermenschlichen KI-Verfahren* und laden sie mit Bedeutung auf. Auf
der anderen Seite unterschatzen wir sie. Wir nutzen Suchmaschinen, scrol-
len durch unsere Newsfeeds auf Instagram oder Twitter, lassen uns von Mu-
sikdienst-Algorithmen von Song zu Song treiben oder swipen durch Profile in
Dating-Apps - ohne zu hinterfragen, wie die Ergebnisse entstehen und ob dabei
moéglicherweise etwas falsch laufen konnte. Es ist ja schlielRlich Technik, die
nicht so fehlbar st wie wir Menschen.’ Sowohl das Vermenschlichen und Uber-
formen als auch die Neutralitdtsannahme haben mit der Realitdt nur im Ansatz
zu tun und sind problematisch. Die Realitdt ist weniger magisch und verweist
auf uns selbst zurick.

Maschinelles Lernen (ML) st ein Uberbegriff fiir KI-Verfahren, die durch ein
datengetriebenes Paradigma geprégt sind. Mithilfe von ML-Anwendungen ver-
suchen wir, Ausschnitte der Wirklichkeit quantitativ in Form von Daten zu
erfassen und sie mithilfe statistischer Methoden zu bewerten. Entsprechende
Modelle verarbeiten vorgegebene Daten nach bestimmten Mustern, die im Zusam-
menhang mit der zu lésenden Aufgabe stehen.® In KI-Anwendungen wird damit ein
Ausschnitt unseres Wissens Ulber die Welt auf eine bestimmte Weise abgebildet
und verarbeitet. Diese Form des Abbildens und Verarbeitens ist nicht mit der
Realitat gleichzusetzen und auch nicht damit, wie wir Menschen denken und
wahrnehmen. Trotzdem kénnen solche Abbildungen gesellschaftliche Strukturen

it-daily.net titelte beispielsweise am 30. Januar 2023: ,Wer haftet eigentlich, wenn KI uns eines Tages
ersetzt?“, Puchelt, o. S.

Zum Beispiel veréffentlichte der Sudkurier am 9. Januar 2023 online einen Artikel mit der Uberschrift
sHat Kinstliche Intelligenz ein Bewusstsein?“, Ramei, o. S.

Am 25. Januar 2023 verdffentlichte faz.net beispielsweise einen Meinungsartikel zur Anwendung ChatGPT
mit dem Titel ,Wenn Maschinen die Macht lUbernehmen“, Schwartmann, o. S.

Die Wiener Zeitung titelte am 29. Januar 2023 zum Beispiel: ,Das Bauchgefiihl eint Mensch und Maschi

S.

Vgl. Market/ Ahouzi/ Debus, S. 18.
S. 26.






THEMENHINWEIS, PERSPEKTIVEN UND KRITISCHES FEEDBACK

In diesem Magazin geht es um Diskriminierungen, die im Zusam-
menhang mit KI- und algorithmischen Systemen stehen. Wir grei-
fen Beispiele auf, bei denen es zu Diskriminierungen kam. Dabei
versuchen wir, eine kritische Haltung einzunehmen. Wir versu-
chen auch, Denkstrukturen der Dominanzgesellschaft,” die dazu
beitragen, dass es zu stereotypischem Denken und Diskriminie-
rungen kommt, nicht fortzuschreiben. Falls uns das an manchen
Stellen nicht gelungen ist, bitten wir um Hinweise. Wir freuen
uns daruber hinaus Uber einen Austausch mit Menschen, die sich
mit KI- oder algorithmenvermittelten Diskriminierungen ausei-
nandersetzen und bitten um Nachricht an: zvki@irights-lab.de.

und Machtverhaltnisse widerspiegeln. Dazu zdhlen Diskriminierungen, also Vor-
gange, bei denen Menschen aufgrund eines zugeschriebenen Merkmals ein Nach-
teil hinsichtlich Teilhabe, Handlungs- und Selbstbestimmungsméglichkeiten
entsteht. Die Soziologin Ruha Benjamin nennt das 1in Bezug auf technische In-
novationen ,The New Jim Code®. Der Begriff lehnt sich an Michelle Alexanders
Analyse ,The New Jim Crow“ an, die den systematischen Rassismus in den USA
nach der Sklaverei aufzeigt. Benjamin bezeichnet damit neue Technik, die zwar
gerechter erscheint als die diskriminierenden Praktiken und Strukturen

der Vergangenheit. Stattdessen trage diese Technik jedoch Diskriminierungen
unbemerkt in weite Teile unseres Alltags und schreibe sie so fort.® Benjamin
thematisiert hier zwei groRe Problemkomplexe, die im Zusammenhang mit KI-ver-
mittelten Diskriminierungen stehen: die gesellschaftlichen Strukturen, die
sich 1in Technik widerspiegeln und durch sie fortgeschrieben werden, sowie der
durch die Technik verstellte und schwer zugangliche Blick darauf.

Symptomcheck-Apps, Bilderkennungssoftware, Suchergebnisse, Kreditwirdigkeits-
beurteilungen, Datingplattformen, Jobbewerber*innensoftware, Jobvermittlungs-
portale, Systeme zur Inhaltemoderation und Ubersetzungssoftware - mit solchen
und weiteren KI-Anwendungen haben Menschen bereits diskriminierende Erfahrun-
gen gemacht. Diese sind gut dokumentiert und wurden teilweise systematisch
ausgewertet. Einige Beispiele greifen wir in diesem Magazin auf. Mit ihrer
Hilfe zeigen wir, dass Diskriminierungen, die im Zusammenhang mit KI-Verfahren
stehen, keine Einzelfalle sind. Zugleich erlauben sie es uns, einen systemati-
schen Uberblick dariiber zu geben, wie es zu KI-vermittelten Diskriminierungen
kommen kann. Da KI-Verfahren weder denken noch wahrnehmen, kdénnen sie auch
nicht diskriminieren. Es sind wir Menschen, die solche KI-Verfahren entwi-
ckeln und einsetzen. Es sind unsere gesellschaftlichen Strukturen, aus denen
wir sie ableiten und in denen sie wirken. Die KI- und Robotics-Ingenieurin
Kenza Ait Si Abbou veranschaulicht es 1in der NDR Talk Show so: ,,An sich ist
das wie ein Spiegel, der uns vor Augen halt: Das 1ist die Gesellschaft.“® Und
sie fragt weiter: ,Ist das wirklich die Gesellschaft, die ihr haben wollt?¢!®
Wenn wir dieser Frage ein ,Nein“ entgegnen mdéchten, gibt es eine Reihe von
Ansatzen, wie wir KI-vermittelten Diskriminierungen begegnen kdénnen. Wir

stellen in dieser Ausgabe einige dieser Begegnungsansdtze vor. g

,Die Dominanzgesellschaft definiert die kulturelle Norm einer Gesellschaft und konstituiert das Ein-
und Ausgrenzen von Menschen (—=> Marginalisierungen). Oftmals Uberlagern sich Mechanismen kultureller
Dominanz und rassistischer Exklusion. Von der Dominanzgesellschaft wird eine strukturelle Diskriminie
rung auf die Minderheiten ausgelibt.“, Heinrich B6ll Stiftung Bremen, o. S.

Vgl. Benjamin/ McNealy, o. S.

NDR, o.
Ebd.

S
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DENKZETTEL

Es geht nicht nur um KI-Verfahren und Diskriminierungen,
sondern auch um gesellschaftliche Strukturen und
Machtgefalle, die zu diskriminierenden Praktiken beitragen.
Sie bilden sich in technischen Innovationen ab, mit deren
Einsatz wir Diskriminierungen und die ihnen zugrunde
liegenden Strukturen fortschreiben und festigen.
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Alle Bilder dieser Ausgabe wurden mit einem KI-Bildgenerator
erstellt. Dabei haben wir auf eine kostenpflichtige Anwendung
zurickgegriffen, deren Anbieter angibt, die Trainingsdaten
zu prifen und ihre Verwendung zu entlohnen. Es wurden
zahlreiche Prompts ausprobiert, um zu diesen Ergebnissen

zu kommen. Wenn Sie mehr Uber das Vorgehen und die genutzte
Anwendung wissen mochten, kontaktieren Sie uns:
zvki@irights-lab.de.
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AS IST
DISKRIMINIERUNG?
AS BEDEUTET

FAIRNESS?

Autorin: Jaana Miiller-Brehm

Der Begriff Diskriminierung erfasst die
Tatsache, dass Menschen ungleich, be-
nachteiligend und ausgrenzend behandelt
werden. Wenn wir diskriminieren, schrei-
ben wir Personen bestimmte Merkmale zu,
auf deren Grundlage wir wiederum Gruppen
bilden, 1in die wir Personen einordnen.!
Solche zugeschriebenen Merkmale koénnen
etwa der Bildungsgrad, das Einkommen, die
Geschlechtsidentitat, das Alter, Krank-
heiten oder die Herkunft sein.!? Diskrimi-
nierung bezeichnet einerseits eine Hand-
lung und andererseits deren Ergebnis wie
Ausgrenzung oder strukturelle Benachtei-
ligung.*®* Wenn wir diskriminieren, unter-
scheiden wir also auf eine unzuléassige
Weise zwischen Menschen. Das wirkt sich
nachteilig auf Teilhabe, Handlungs- und
Selbstbestimmungsméglichkeiten aus.*

Definitionen von Diskriminierung sind kon-
textbezogen: Unser Verstdndnis ist unter
anderem abhangig von der Gesellschaft,
dem Zeitpunkt und dem Ort, an dem wir le-
ben.'®* Demnach sind wir bei der Begriffs-
definition von bestimmten sozialen und
historischen Vorstellungen gepragt.'®

In der Europdischen Union (EU) und in
Deutschland gibt es ein Diskriminie-
rungsverbot, das sich durch verschiedene
Richtlinien und Gesetze ergibt. Die Basis
dafir sind Menschen- bzw. Grundrechte,
die in Richtlinien der EU und dem Grund-
gesetz 1in Deutschland festgeschrieben
sind. Darutber hinaus legt das Antidis-—
kriminierungsgesetz (AGG) sogenannte
geschitzte Merkmale fest und benennt Dis-
kriminierungsarten, die verboten sind.

Da es weder die eine Form der Diskrimi-
nierung gibt noch das eine Verstandnis
des Begriffs, ist es sinnvoll, von Diskri-
minierungen oder Diskriminierungsformen
zu sprechen.

AS HABEN DISKRIMINIERUNGEN MIT KI ZU TUN?

In all unseren Lebensbereichen kommt es
zu Diskriminierungen - auch beim Einsatz
von Technik. Wir sprechen von automati-
sierten oder auch algorithmenvermittelten
Diskriminierungen, wenn es beim Entwi-
ckeln oder Einsatz von komplexer Software
zu folgenreichen Ungleichbehandlungen
kommt. Gerade 1in Bezug auf KI-Software
werden in diesem Zusammenhang auch Be-
griffe wie AI Bias oder Machine Bias
verwendet. Die Begriffe bezeichnen nicht
exakt dasselbe, werden aber haufig synonym
verwendet.!® Die Diskriminierungsformen,
ihre Auspragungen und Folgen hangen dabei
eng mit der Entwicklung, der Funktions-
weise und dem Einsatzkontext der KI-An-
wendungen zusammen.

11 vgl.

12 Vgl. Ferrer et al., S. 1.

13 vgl.

14  Vgl. Rentsch, S. 27.

15 Vvgl. Orwat, S. 25.

16 Vgl. Ferrer et al., S. 4.

17 Vgl. Antidiskriminierungsstelle des Bundes, o. S.
18 Vgl. Kalogeropoulos et al., S. 9.

DEFINITION: BIAS

Im Zusammenhang mit Kinstlicher Intelligenz meint der engli-
sche Begriff Bias, dass das Ergebnis bzw. die Ausgabe einer
KI-Anwendung verzerrt qst. Die Ursachen hierfir sind viel-
faltig. Beispielsweise kdnnen subjektive Sichtweisen von Ent-
wicklerxinnen oder die generellen strukturellen Ungleichheiten
unserer Gesellschaft (beabsichtigt oder unbeabsichtigt) in die

Informations- und Dokumentationszentrum Antirassismusarbeit e. V., o. S.

Informations- und Dokumentationszentrum Antirassismusarbeit e. V., o. S.

MEHR INHALTE
Web: zvki.de
Instagram: zvki.de
Twitter: zvki_de
Linkedin: ZVKI
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Programmierung von Algorithmen einflieRen. So kdénnen etwa die
ausgewdhlten Trainingsdaten fehlerhaft und/ oder unvollsténdig
sein, weil bestimmte (Bevolkerungs-)Gruppen unterreprasentiert
sind. Die sich darin spiegelnden Diskriminierungen und Rassis-
men reproduziert das algorithmische System.

Die Beispiele fur algorithmenvermittelte Diskriminierung sind
zahlreich. So hatte unter anderem Google ein KI-Modell zur Bild-
erkennung entwickelt, das Schwarze Menschen® deutlich schlech-
ter als weille Menschen?® erkannte. Ein anderes Beispiel 1ist ein
von Amazon entwickeltes KI-Modell, das dabei helfen sollte,
geeignete Bewerberxinnen fir offene Stellen auszuwadhlen. Das
Programm benachteiligte systematisch Frauen, weil Amazon 1in
der Vergangenheit vor allem Manner eingestellt hatte und sich

dies in den Trainingsdaten fir das System widerspiegelte.

> Weitere Begriffsdefinitionen finden Sie hier:
www.zvki.de > KI-Navigator > Unsere Inhalte > Glossar.

Von einem Bias oder einer Verzerrung -qist
die Rede, wenn es einen Unterschied zwi-
schen dem gibt, was ein System repréasen-
tieren soll, und dem, was es tatsachlich
darstellt.?’ Jede KI-Anwendung enthalt
solche Verzerrungen. Nicht jede fihrt
deshalb automatisch zu Diskriminierun-
gen. Der Begriff Bias klammert zahlreiche
soziale und ethische Fragen aus und -1st
damit leichter zu erfassen und zu ad-
ressieren, als es stark kontextabhangige
Diskriminierungsformen sind.?

AS KANN FAIRE KI BEDEUTEN?

Es gibt verschiedene wissenschaftliche,
politische und wirtschaftliche Vorschlage
flr Konzepte von Fairness, die folgen-
reichen Verzerrungen etwas entgegensetzen
sollen. Beispielsweise definiert die High-
Level Expert Group on AI (AI-HLEG) der
Europdischen Kommission in ihren Richtli-
nien von 2019 Fairness als einen von vier
Grundsédtzen fir vertrauenswiirdige KI-Sys-
teme. Sie nennt aulRerdem ,Vielfalt, Fair-
ness und Nichtdiskriminierung® als eines
von sieben Kriterien, die zugrunde liegen
sollten, wenn KI-Anwendungen entwickelt,
eingefiihrt und eingesetzt werden. Dabei
definiert die AI-HLEG zwei Dimensionen von
Fairness: Die substanzielle Dimension

bezieht sich vor allem darauf, dass eine
faire KI-Software Vorteile und Kosten ge-
recht verteilt, Einzelpersonen und Grup-
pen nicht benachteiligt, diskriminiert
oder stigmatisiert, Teilhabechancen for-
dert und die Entscheidungsfreiheit nicht
beeintrachtigt. Die verfahrenstechnische
Dimension bezeichnet die Méglichkeit,
Entscheidungen von KI-Systemen und deren
Anwenderx*innen anzufechten und dafir ent-
sprechende Rechtsmittel einsetzen zu kon-
nen. Demnach muss es moglich sein, eine
verantwortliche Stelle zu -didentifizieren
und Entscheidungsprozesse nachzuvollzie-
hen, die im Zusammenhang mit den jeweili-
gen KI-Anwendungen stehen.

In den Debatten und Arbeiten zu fairen
KI-Systemen spielt nicht immer ein um-
fassendes Verstédndnis von Fairness eine
Rolle. Fairness-Metriken legen zum Bei-
spiel eine sehr spezifische und auf die
jeweilige Anwendung bezogene Definition
von Fairness zugrunde. Auf dieser Grund-
lage setzen sie sich damit auseinander,
bestimmte Auspragungen von Verzerrun-
gen eines KI-Modells zu berechnen. Damit
widmen sie sich nur einem Teilbereich
dessen, was algorithmen- oder KI-vermit-
telte Diskriminierungen verursacht.?® Eine
alleinige LOsung, um Benachteiligungen zu

begegnen, sind sie also nicht. g

19 ,Schwarz ist eine Eigenbezeichnung, die viele afrodiasporische Menschen und Initiativen verwenden. Sie
kommt aus dem englischsprachigen Rassismusdiskurs (,Black®). [..] Als politische Selbstbezeichnung wird
Schwarz groft geschrieben - auch von immer mehr Medien.“, Neue deutsche Medien*macherinnen e. V., o. S.

20  ,Tatsdchlich meint weill eine gesellschaftspolitische Norm und Machtposition und wird deshalb in wis-
senschaftlichen Text oft klein und kursiv geschrieben.“, Neue deutsche Medien*macherinnen e. V., o. S.

21 Vgl. Guijarro Santos 2022, S. 202.
22 Vgl. Ferrer et al., S. 1.
23 Vgl. Wachter/ Mittelstadt/ Russel, S. 735.


http://www.zvki.de

> MEHR iiber Ursachen KI-vermittelter Diskriminierungen und dem rechtlich
verankerten Diskriminierungsverbot finden Sie 1in der Rubrik VERSTEHEN unter
srechnik und Macht“.
> MEHR Uber KI-bezogene rechtliche Entwicklungen steht in der Rubrik VER-
STEHEN unter ,Europdische Union setzt auf Datenqualitdt und Transparenz“.
> GENAUERES zu weiteren MaBnahmen, um KI-vermittelter Diskriminierung zu
begegnen, finden Sie in der Rubrik VERSTEHEN unter ,Mehr Teilhabe: Entwick-
lungsprozesse, Recht und Strukturen anpassen*.

WEITERE Informationen zu Fairness-Metriken und erganzenden MaRnahmen, um
KI-Anwendungen fairer zu gestalten, stehen 1in der Rubrik NACHFRAGEN.
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DISKRIMINIERUNG?

Verzerrungen und
daraus resultierende
Diskriminierungen
sind ein real
existierendes Problem
und keine Ausnahme.
Das lasst sich
mithilfe von Zahlen
und ganz unterschied-
lichen Beispielen
belegen. Auch die
gehypte Software
ChatGPT zahlt dazu.
Vielen von uns sind
KI-vermittelte
Diskriminierungen
nicht bewusst.

Autorin: Jaana Miiller-Brehm

24  Vgl. Zhang et al., S. 105.
25 vgl. ebd., S.109.
26 Vgl. ebd., S 105.

Der ,Artificial Intelligence Index Report
2022% der Stanford University halt fest,
dass mit der zunehmenden Leistungsfahig-
keit von Sprachmodellen auch die Anzahl
der enthaltenen Verzerrungen steigt. Es
gelingt mittlerweile haufiger, diese Formen
von Bias zu identifizieren.?** Vor allem

bei leistungsstarken und komplexen Mo-
dellen kommt es zu unterschiedlichen und
folgenreichen Verzerrungen.?®

B £in Sprachmodell mit 280 Milliarden
Parametern, das im Jahr 2021 entwi-
ckelt wurde, weist eine um 29 Prozent
héhere sogenannte Toxizitat auf als
ein Modell mit 117 Millionen Parame-
tern aus dem Jahr 2018. Unter Toxizi-
tat fallen beispielsweise respektlose
oder unangemessene AuRerungen.?®

u Experimente mit der komplexen Bilder-
kennungssoftware CLIP haben gezeigt,
dass Bilder von Schwarzen Menschen?
mehr als doppelt so haufig als nicht
menschlich klassifiziert wurden wie
Bilder von Menschen mit anderen Haut-
farben.?®

Als weiteres Beispiel flur eine Soft-

ware mit zahlreichen folgenreichen Ver-
zerrungen nennt das 2021 erschienene
Paper ,Multimodal datasets: misogyny,
pornography, and malignant stereotypes*
unter anderem GPT-3 - ein mit ChatGPT eng
verwandtes Modell.?® ChatGPT ist ein von
OpenAI entwickeltes textbasiertes KI-
Dialogsystem, das Ende des Jahres 2022
und Anfang 2023 aufgrund seines breiten
Leistungsspektrums groRe Aufmerksamkeit
erfuhr. OpenAI soll es auRerdem gelun-
gen sein, diskriminierende Ergebnisse

im Vergleich zum &lteren GPT-3 stark zu
reduzieren.® Eine diskriminierungsfreie
Anwendung ist ChatGPT deshalb aber nicht.
Der Journalist Sam Biddle veroffentlich-
te im Dezember 2022 die Ergebnisse eines
Experiments, das er mithilfe von ChatGPT
durchfliihrte. Er bat die Software, einen
Python-Programmiercode zu erstellen, um
einen Score fir das Sicherheitsrisiko von
Fluggasten zu ermitteln. Dieser erhohte
sich, wenn Reisende eine syrische, ira-
kische, afghanische oder nordkoreanische
Staatsangehodrigkeit hatten. Dieses Ergeb-
nis stellt Menschen auf Grundlage ihrer
Nationalitdt unter einen Pauschalverdacht
und kann, sofern es umgesetzt wird, Un-
gleichbehandlungen bewirken.3!

27  ,Schwarz ist eine Eigenbezeichnung, die viele afrodiasporische Menschen und
Initiativen verwenden. Sie kommt aus dem englischsprachigen Rassismusdiskurs
(,Black®). [..] Als politische Selbstbezeichnung wird Schwarz groR geschrieben - MEHR INHALTE
auch von immer mehr Medien.“, Neue deutsche Medien*macherinnen e. V., o. S. ihe vk cle

28 Vgl. Zhang et al., S. 105.

29 Vgl. Birhane/ Prabhu / Kahembwe, S. 3.
30 Vvgl. Wolfangel, o. S.

31 vgl. Biddle, o. S.
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DENKZETTEL

Es geht nicht nur um KI-Verfahren und Diskriminierungen,
sondern auch um gesellschaftliche Strukturen und Machtgefalle,
die zu diskriminierenden Praktiken beitragen. Sie bilden sich
in technischen Innovationen ab, mit deren Einsatz wir
Diskriminierungen und die ihnen zugrunde liegenden Strukturen
fortschreiben und festigen.

IR SIND UNS DES PROBLEMS NICHT IMMER
BEWUSST

Eine reprasentative Umfrage im Rahmen des
Projekts Meinungsmonitor Kiinstliche Intel-
ligenz 1in der deutschen Bevdélkerung von
2020 ergibt: Das Problembewusstsein fur
Diskriminierungen, die in Verbindung mit
KI-Anwendungen stehen, ist insgesamt eher
gering. In Bezug auf konkrete Anwendungs-
bereiche und -arten zeigt sich hingegen
eine groRere Sensibilitat.

B Ftwa 28 Prozent der Befragten sehen
Diskriminierungen als grofes oder sehr
grofles Risiko.

B auf Nachfrage stellt sich heraus:
Sieben von elf befragten Personen be-
flirchten in Verbindung mit konkreten
Anwendungsfallen, dass es beim Einsatz
von KI-Systemen zu mehr Diskriminie-
rungen kommt.

B piese Beflirchtungen bestehen vor allem
bezliglich Einsatzzwecken von KI-Anwen-
dungen, bei denen persoénliche wirt-
schaftliche beziehungsweise finanzielle
Konsequenzen zu erwarten sind, zum
Beispiel bei Verfahren personalisier-
ter Preisgestaltungen, der Kreditver-
gabe oder Wohnungsauswahl.??

Eine forsa-Umfrage von 2022 ergibt ins-—
gesamt ein ausgepragteres Bewusstsein fur
KI-vermittelte Diskriminierungen. Demnach
flrchten 66 Prozent der Befragten, dass
Menschen durch automatisierte Entschei-
dungen diskriminiert oder benachteiligt
werden konnten. Die unterschiedlichen
Ergebnisse der beiden Umfragen legen die
Vermutung nahe, dass das Problembewusst-
sein 1in den letzten beiden Jahren gestie-
gen fst.

32 Vgl. bitkom research, o. S.

DATEN UND TEAMS SIND NICHT DIVERS GENUG

Als Ursache fur Verzerrungen, die zu Dis-—
kriminierungen fihren, wird haufig die
Datengrundlage genannt, die Entwick-
ler*innen 1in der Trainingsphase eines
KI-Modells auswahlen: In diesen Daten
kdnnen zum Beispiel bestimmte Personen-
gruppen unterreprasentiert sein. Mangel-
hafte Datensatze sind auch bei Diskri-
minierungen fernab von KI-Anwendungen
bedeutsam - beispielsweise in der Medizin
beim Behandeln von Herzinfarkten. Zahl-
reiche Autorxinnen arbeiten diese Zusam-
menhdnge in Arbeiten zum Gender Data Gap
auf. Damit sind Datenlicken gemeint, die
entstehen, weil die meisten existierenden
Daten von weiflen Mannern stammen.3* Die-
se Llicken beziehen sich nicht nur auf die
Geschlechtsidentitat, sondern auch auf
andere Merkmale oder Zuschreibungen wie
etwa die Hautfarbe. Die Forscherin Joy
Buolamwini untersuchte 2017 drei gangige
und auf dem Markt befindliche Gesichts-
erkennungssysteme.

B pie Fehlerrate lag bei weiflen mann-
lichen Probanden nie Uber 0,8 Prozent.
Bei Schwarzen Frauen betrug sie zwi-
schen 20 und 34 Prozent.®

B 1 den Datensitzen einer untersuch-
ten Anwendung stammten 77 Prozent der
Daten von Mannern und 83 Prozent von
weilen Personen.3®

Solche Datenliicken entstehen immer wie-
der. KI-Systeme arbeiten dann mit einer
mangelhaften Datengrundlage, aus der sich
diskriminierende Muster ergeben. Eine
dazu 1im Dezember 2021 publizierte Studie
analysiert o6ffentlich zugéngliche Daten-
sadtze und die auf diesen Datensatzen
basierenden Publikationen mithilfe einer
weit verbreiteten und frei zuganglichen
Datenquelle (,,Papers with Code*).3

33 ,Tatsdchlich meint weiR eine gesellschaftspolitische Norm und Machtposition und wird deshalb
in wissenschaftlichen Text oft klein und kursiv geschrieben.“, Neue deutsche Medienx*macherinnen
e. V., o. S.

34 Vgl. Sperber et al., S. 1.
35 Vgl. Hardesty, o. S.

36 Vgl. ebd.

37 Vgl. Koch et al., S. 3f.



Die Forscherx*innen fanden heraus,
dass eine zunehmende Konzentration
auf wenige Datensdtze stattfindet. Sie
untersuchten 43.140 Datensdtze dahin-
gehend, wie oft sie genutzt wurden
und wer sie zur Verfigung stellt: 50
Prozent aller weltweit verwendeten
Datensatze stammen demnach von zwolf
elitaren, hauptsachlich ,westlichen*
Institutionen.3®

Aktuelle Untersuchungen anderer etab-
lierter Datensédtze haben ergeben, dass
diese in der Regel Daten beinhalten,
die sehr bestimmte Ausschnitte unse-
rer Gesellschaften und Wirklichkeiten
reprasentieren: Sie beziehen sich ty-
pischerweise auf weile, mannliche und
swestliche® Lebensrealitaten.*

Als weiteren Grund fur KI-vermittelte Dis-
kriminierungen greifen o6ffentliche De-
batten haufig die fehlende Diversitat in
Entwicklerxinnenteams auf.

u Google beschaftigte 2022 im Tech-Be-
reich nur 29,1 Prozent Frauen und 6
Prozent Schwarze Menschen.*

Im Unternehmen Meta waren 2022 be-
reichslibergreifend 37,1 Prozent Frau-
en angestellt. In Flhrungspositionen
waren es 36,7 Prozent.*

B pie »UNESCO-Empfehlungen zur Ethik
Kinstlicher Intelligenz“ von 2022
zogen flir den deutschen Raum Zahlen
von statista aus dem Jahr 2018 her-
an: Nur 16 Prozent der KI-Fachleute 1in
Deutschland waren demnach weiblich.*?

Fehlende Diversitat in den Teams gilt als
Grund fir fehlende Sensibilitat beziliglich
folgenreicher Verzerrungen in der Daten-
grundlage, im zugrunde liegenden KI-Mo-
dell und dessen Einsatzkontext. Missen
wir demnach einfach Datenlicken schlieflen
und die Diversitédt in Entwickler*innen-
teams erhdéhen? Unter bestimmten Bedin-
gungen koénnen das erste Ansatze sein. Sie

allein sind jedoch nicht ausreichend. g

> MEHR Uber die Ursachen KI-vermittelter Diskriminierung finden Sie
in der Rubrik VERSTEHEN unter ,Technik und Macht“

> MEHR Uber MaRBnahmen, um Diskriminierungen im Zusammenhang mit
KI-Verfahren zu begegnen, steht in der Rubrik VERSTEHEN unter ,Eu-
ropaische Union setzt auf Datenqualitdt und Transparenz“ und ,Mehr
Teilhabe: Entwicklungsprozesse, Recht und Strukturen anpassen*

38 Vgl. ebd., S. 8.

39 Vgl. ebd., S. 3.

40 Vgl. Google, S. 67.

41  Vgl. Global Data, o. S.
42 Vgl. Kettemann, S. 41.
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WIE KOMMEN WIR VON DISKRIMINIERUNG
ZU FAIRNESS?

Die Ursachen fir KI-vermittelte
Diskriminierungen sind vielfaltig.

Die bislang etablierten Ansatze, um
ihnen etwas entgegenzusetzen, sind es
nicht. Deshalb miissen wir uns

damit beschaftigen, wie folgenreiche
Verzerrungen 1ins System gelangen.

Auf diese Weise konnen wir besser
beurteilen, ob angedachte Malnahmen
wie die KI-Verordnung der EU

oder Vorschlage filir Standards sinnvolle
Begegnungsstrategien sein konnen.
AuBRerdem zeigt sich dann,

welche Ansatze wir zusatzlich
brauchen.
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TECHNIK UND MACHT

Uber mangelhafte
Datengrundlagen und
zu homogene Entwick-
ler*innenteams wird
bereits offentlich
diskutiert. Doch es
gibt weitere Ursachen,
die zu KI-vermittelten
Diskriminierungen
flihren. Um sie ver-
stehen zu konnen,
missen wir die
Funktionsweise von
KI-Verfahren in einen
grolleren Zusammenhang
stellen. Tun wir das,
wird die untrennbare
Verbindung von Technik
mit sozialen und
gesellschaftlichen
Strukturen sichtbar.

Autorin: Jaana Miiller-Brehm

43  Vgl. Kalogeropoulos et al., S. 6f.
44  Vgl. Rentsch, S. 30 f.

Entlang des gesamten Lebenszyklus‘ einer
KI-Anwendung - von der Idee bis hin zum
Einsatz - gibt es verschiedene mégliche
Ausléser fur Diskriminierungen (siehe Ab-
bildung). Grinde dafiir lassen sich auf
vier Ebenen feststellen: der Ebene der
Idee und Zielvorgaben (1),** der verwen-—
deten Trainingsdaten (2), des algorith-
mischen Modells (3) sowie der Einbettung
und Anwendung der KI-Software (4).%* Nicht
immer sind diese Ebenen und die damit
verbundenen Ursachen klar voneinander zu
trennen. Haufig treten an mehreren Stellen
Fehler oder Versaumnisse auf, die zu Dis-
kriminierungen beitragen.

Das Bewusstsein dafir, dass wir soziale
Vielfalt und Fairness bei jeder techni-
schen Entwicklung berlicksichtigen missen,
ist oft nicht ausgepragt genug.®* Diese
Aspekte zu berlicksichtigen, ist aber im
gesamten Entwicklungs- und Einsatzpro-
zess von KI-Software bedeutsam. Es fangt
an, wenn wir eine Idee fiur eine KI-Anwen-
dung, ihre Aufgaben und Ziele definieren
(1). Dabei 1ist entscheidend, ob wir Fairness
von Anfang an als Ziel bestimmen - oder eben
nicht - und welche Definition von Fairness wir
dabei zugrunde legen. Es macht beispielsweise
einen Unterschied, ob eine Software in erster
Linie das Potenzial eines Steuerbetrugs ermit-
teln soll oder ob es auch darum geht, dass un-
schuldige Personen nicht unter Verdacht geraten
(b).“¢ Neben problematischen Zielformulierungen
kann es auf dieser Ebene auch zu unpréazisen
Zieldefinitionen (a) kommen, die Spielraum fiir
Interpretationen lassen. Es kdnnen aber auch
Missverstandnisse entstehen (c), weil etwa die
Geschaftsfiihrerxinnen unter einer Zielvorgabe
etwas anderes verstehen als die Programmie-
rerxinnen.®

ZU WENIG WAHRHEIT ODER ZU VIEL,

Auf der Ebene der Daten lassen sich drei mog-
liche Formen von folgenreichen Verzerrungen
benennen. Ein rein technischer Bias (d) geht
beispielsweise auf konzeptuelle Fehlmessun-
gen zuriick. Ein Fehler beim Ubertragen einer
Postleitzahl ist dafiir ein Beispiel. Bei einem
soziotechnischen Bias (e) stimmt die Daten-
grundlage nicht mit dem lberein, was mithil-
fe der Daten abgebildet werden soll. Wenn wir
Uber ,Data Gaps® sprechen, meinen wir diese
Form des Bias. Ein Beispiel ist die Bilderken-
nungssoftware, die Menschen erkennen soll

und dabei zu einem grofen Teil nur mit Daten
weiler Ménner trainiert wurde. Sie erkennt
deshalb nicht Menschen, sondern weile Manner.
Ein gesellschaftlicher Bias (f) liegt dann vor,
wenn die Datengrundlage bestehende diskrimi-
nierende Strukturen abbildet, wie im Fall des
algorithmischen Systems des Arbeitsmarktservice
(AMS) in Osterreich. Das System sollte ab 2021

45  Vgl. Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, S. 101.

46  Vgl. Muller, o. S.
47  Vgl. Kalogeropoulos et al., S. 6 f



Einbettung

STELLEN, AN DENEN ES ZU VERZERRUNGEN
KOMMEN KANN, WENN WIR KI-VERFAHREN
ENTWICKELN UND EINSETZEN

1

Idee und Ziele

b
Fairness
a nicht als c
problematische Zielvorgabe Ubersetzungs-
/ ungenaue fehler
Zieldefinition / Missver-
sténdnis
m
Entkontextua-
Tisierun
& d
technischer
Bias
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hoher sozio-
Automatisie- technischer
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interpretation Bias
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vorhersagen, wie grof die Chancen von Menschen
sind, wieder in den Arbeitsmarkt einzusteigen
und die AMS-Mitarbeiter*innen dabei unterstit-
zen, notwendige Fordermittel zuzuweisen. Nega-
tive Auswirkungen auf die Prognose hat unter
anderem ein weiblicher Geschlechtseintrag.

In der Datengrundlage lasst sich das Muster
identifizieren, dass Frauen in der Vergangenheit
systematisch langsamer und weniger nachhaltig
in den Arbeitsmarkt integriert wurden. Dieses
flr Frauen nachteilige Muster in den Daten wur-
de auf die Vorhersage libertragen.® Bislang kam
das System nicht zum Einsatz.

Dieses Beispiel zeigt, dass es nicht aus-
reicht, einfach vielfaltigere Daten zu erheben
und zu nutzen. Einerseits bendtigen wir Daten,
die einen Ausschnitt der Wirklichkeit in einer
méglichst groRen Vielfalt widerspiegeln.
Andererseits konnen genau solche Daten
und das Erfassen bestimmter Informationen
mit Personenbezug - wie Geschlechtsiden-
titat oder Alter - dazu fihren, dass wir
diskriminierende Strukturen fortschrei-
ben.* Spatestens in diesem Kontext blitzen
gleichermaflen die Verbindung zum zugrunde
liegenden KI-Modell sowie dessen Bedeu-

tung auf.

RECHTLICHER RAHMEN DES DISKRIMINIERUNGSVERBOTS

Im Zusammenhang mit Diskriminierungen spielen vor al-
lem das Grundgesetz, bestimmte EU-Richtlinien und das
Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) eine Rolle.

u Grundgesetz flir die Bundesrepublik Deutschland: In Artikel 1
des 1949 verabschiedeten Grundgesetzes verpflichtet sich der
Staat dazu, die Wirde jedes Menschen zu achten und zu schitzen.
In Artikel 3 dst die Gleichheit aller vor dem Gesetz geregelt.
Demnach darf niemand aus rassistischen Grinden oder wegen
des Geschlechts, der Abstammung, Sprache, Heimat und Her-
kunft sowie des Glaubens und der politischen oder religidsen
Anschauung bevorzugt oder benachteiligt werden. 1994 wurde
das Verbot der Benachteiligung behinderter Menschen erganzt.®®

B Richtlinien der Europdischen Union: Auf der Grundla-
ge von Artikel 13 und Artikel 141 des ,Vertrags zur Grin-
dung der Europaischen Gemeinschaft®, mittlerweile Arti-
kel 19 und Artikel 157 des ,Vertrags Uber die Arbeitsweise
der Europdischen Union%“, wurden vier Richtlinien erlassen:

I Antirassismusrichtlinie: Gleichbehandlungsgrundsatz, der
Ungleichbehandlungen in Bezug auf die ethnische Herkunft
beziehungsweise ihre Zuschreibung verbietet

I Rahmenrichtlinie Beschaftigung: Rahmen, der Diskriminie-
rungen aufgrund von Religion oder der Weltanschauung, einer
Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung in
Beschaftigung und Beruf verhindern soll

I Gender-Richtlinie Zivilrecht: Grundsatz der Gleichbehand-
lung von Mannern und Frauen bei der Versorgung mit Gltern
und Dienstleistungen

I Gender-Richtlinie Arbeitsrecht: Umsetzung der Gleichbe-
handlung von Mannern und Frauen hinsichtlich des Zugangs zu
Beschaftigung, Aufstieg und Berufsbildung sowie bezliglich
der Arbeitsbedingungens*

u Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG): Das AGG setzt die
EU-Richtlinien in bundesdeutsches Recht um. Im Zivilrecht, das
die Rechte von Blirgerxinnen betrifft, bezieht sich das Benach-
teiligungsverbot auf Herkunft und ihre Zuschreibung beziehungs-

48 Vgl. Lopez, S. 28.

49 Vgl. Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, S. 101 f.
50 Vgl. Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2022, S. 7 f.

51 Vvgl. ebd., S. 9.



weise auf rassifizierte Diskriminierungsformen, Geschlecht, Re-

ligion, Alter,

Behinderung und sexuelle Identitat. Der Schutz

des AGG bezieht sich auch auf Ungleichbehandlungen aufgrund

mehrerer Merkmale,

sogenannte Mehrfachdiskriminierungen, und

unterscheidet zwischen dem persénlichen und dem sachlichen
Anwendungsbereich.®> Es nennt finf Formen von Benachteiligun-
gen: eine unmittelbare (direkte oder offene) Benachteiligung,
mittelbare (indirekte) Benachteiligungen, Beldstigung, sexuelle
Belastigung und Anweisung zu einer Benachteiligung.®®

IE AUS VERZERRUNGEN MUSTER WERDEN

Folgenreiche Verzerrungen in der Daten-
grundlage stehen mit den daraus abgelei-
teten Mustern eines KI-Modells in Verbin-
dung (i). Hier ist ebenfalls bedeutsam,
dass wir bestimmte Kriterien dafir defi-
nieren, wie ein KI-Modell funktionieren
soll. Es kommt vor, dass wir diese Kri-
terien ihres Kontexts berauben (g). Das
zeigt sich etwa beim Umgang mit medizini-
schen Daten: Bei entsprechenden KI-Anwen-
dungen liegt héaufig die Annahme zugrunde,
dass das Geschlecht wie ein Geburtsdatum
erfasst werden kann - also ein Leben
lang gleich bleibt - und ausschlieflich
die zwei Auspragungsformen mannlich und
weiblich kennt. Die US-amerikanischen
Wissenschaftler*xinnen Kendra Albert und
Maggie Delano beschreiben in ,,Sex troub-
le“, dass sich diese Annahmen 1in medizi-
nischen KI-Systemen und ihren Ergebnissen
widerspiegeln. Das kann dazu flihren, dass
Transgender und zwischengeschlechtliche
Menschen gar nicht erfasst und benach-
teiligt werden. Auch fir Personen, die
vom Durchschnitt der bindren Zuschreibung
abweichen, kann sich das negativ auswir-
ken.>

Ein weiteres Problem veranschaulicht der
,Dritte Gleichstellungsbericht® der Bun-
deregierung am Beispiel von KI-Software,
die Bewerbungen auf eine Eignung Ulber-
prifen und entsprechend sortieren soll.
Die in den Daten enthaltenen Informatio-
nen sind nicht immer eindeutig in ihrer
Bedeutung (h). Entwickler*innen konnen
den Umgang mit solchen mehrdeutigen Daten
vorgeben. Andernfalls leitet die Soft-
ware in der Trainingsphase einen Umgang
damit ab, der in Form von Gewichtungen
im Modell festgeschrieben 1ist. So kann
eine fehlende Angabe des Geschlechts in
einer Bewerbung durch eine KI-Software
unterschiedlich 1interpretiert werden: Es

52 Vgl. ebd., S. 10 f.
53 Vgl. ebd., S. 26 ff
54 Vgl. Albert/ Delano, S. 4.

55 Vgl. Bundesministerijum fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, S. 102.

56  Vgl. Heikkila, o. S.
57 Vgl. Kalogeropoulos et al., S. 7.

ist moglich, dass das System die fehlende
Information qignoriert oder negativ ge-
wichtet, weil die Bewerbung unvollsténdig
ist. Die fehlende Angabe kann aber auch
als ,mannlich® ergdnzt werden, weil die
Mehrheit der Bewerberx*innen auf die aus-
geschriebene Stelle ménnlich dist. Jede
dieser Interpretationen fihrt zu Verzer-
rungen, die im Ergebnis diskriminierend
sein kdénnen.%

Auch die Bereitschaft eines Software-An-
bieters, umfangreiche Beteiligungen und
Prifungen (j) vor und wahrend des Einsat-
zes der Software vorzunehmen, 1ist bedeut-
sam, um Verzerrungen zu vermeiden. Es -st
eine aktive Entscheidung der Beteiligten,
welche Daten sie auswdhlen, flr welche
Modelle und Parameter sie sich entschei-
den und ob sie die Daten und Modelle ge-
zielt auf Verzerrungen hin Uberprifen, um
ihnen im nachsten Schritt zu begegnen.%®

ENN AUS ERGEBNISSEN

ENTSCHEIDUNGEN WERDEN

KI-Anwendungen liefern Ergebnisse, die
zu Entscheidungen beitragen koénnen. In-
wiefern sie das tun, hangt unter anderem
davon ab, wie Nutzerxinnen die Ergeb-
nisse interpretieren (k). Bei Software,
die Bewerbungen sortiert, konnen die
Nutzer*innen das Ergebnis der KI-Model-
le zum Beispiel fehlinterpretieren, indem
sie eine Bewerbung mit einem hohen Score
automatisch als aussichtsreichexn Kandi-
dat*in bewerten.®” Beruht die Software auf
historischen Daten, teilt ein hoher Score
lediglich mit, dass eine Bewerbung mit
hoher Punktezahl viele Merkmale erfillt,
die frihere erfolgreiche Bewerbungen auf-
weisen. Die notwendigen Qualifikationen
kénnen sich jedoch verandert haben oder
vergangene Anstellungsprozesse kdénnen
bereits von Benachteiligungen gepréagt
gewesen sein. Wenn die Nutzerxinnen der
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Software diese Hintergriinde nicht kennen
oder sie dignorieren, kann es zu folgen-
reichen Fehlinterpretationen kommen.

Potenzial fur Diskriminierungen steckt
auch in einem hohen Automatisierungsgrad
eines KI-Systems, wenn also die Interpre-
tation eines Ergebnisses durch uns Men-
schen weitgehend wegfallt (l). Das kann
beispielsweise bei Anwendungen der Fall
sein, die Anbieterxinnen sozialer Netz-
werke zum Filtern von Hate Speech ein-
setzen. Im Report ,Bias on Algorithms*
testeten die Autor*innen solche Formen von
Sprachverarbeitungssoftware. Sie fanden
heraus, dass die Programme Inhalte dann
mit einer hohen Wahrscheinlichkeit fur
Hate Speech versahen, wenn sie bestimmte
Identitatsbegriffe beinhalteten. Séatze,
die etwa den Begriff ,,Jew® enthielten,
flihrten bei englischsprachigen Modellen

zu einem hdheren Score als Satze mit dem
Begriff ,Christian“. Ahnliches gilt fir
Modelle, die 1italienische sowie deutsche
Sprache verarbeiten, und fir andere Be-
griffe, die in Zusammenhang mit ethnischen
Zuschreibungen stehen. Das kann zu Be-
nachteiligungen filhren: Es [ist beispiels-
weise davon auszugehen, dass eine Person,
die dem judischen Glauben angehért und
ihn aktiv lebt, den Begriff ,Jew® haufiger
und in unproblematischen Zusammenhangen
verwendet. Ihre Beitrage konnten falschli-
cherweise geblockt werden.>®

> MEHR Uber MaBnahmen zum Umgang mit KI-vermittelten

Diskriminierungen finden Sie in der Rubrik VERSTEHEN unter

Darutber hinaus kommt es immer wieder vor,
dass KI-Modelle aus dem Kontext geris-—
sen werden, fir den sie entwickelt wurden
(m). Wir konnen ein System, das in einer
bestimmten Bevdlkerung Prognosen vorneh-
men soll, nicht einfach 1in einer anderen
Gesellschaft einsetzen, die sich 1in dihren
Strukturen und Merkmalen unterscheidet.*
Genau das geschieht jedoch bei KI-Mo-
dellen und auch bei Trainingsdatensatzen
haufig.®®

IE WIR DISKRIMINIERUNGEN VERVIELFACHEN

Die Ursachen KI-basierter Diskriminierun-
gen zeigen deutlich, dass die technischen
Grundlagen von Software und ihre Funkti-
onsweisen immer 1in einem groReren sozialen
Kontext stehen. Wenn wir das nicht be-
ricksichtigen und adressieren, schreiben
wir bestehende diskriminierende Struktu-
ren und Denkmuster fort und vervielfachen
sie - und das mit einer Effizienz, wie sie
nur komplexe KI-Systeme leisten kdnnen.®*
Das wirkt sich sowohl auf einzelne Perso-
nen als auch unsere Gesellschaften, ihre
Strukturen und darin verankerten Machtge-
falle aus.®® Zugleich laufen wir Gefahr, die
Tragweite der in KI-Systemen verankerten
folgenreichen Verzerrungen zu verkennen.
KI-Software wird zwar nicht im rechts-
freien Raum eingesetzt und entwickelt,
bestehendes Recht, das Diskriminierun-
gen verbietet, gilt naturlich auch hier.
Allerdings konnen wir die Mehrheit der
KI-Verfahren nicht nachvollziehen und ihre
Ergebnisse nicht vergleichen. Manchmal
wissen wir nicht einmal, dass eine KI-An-
wendung eingesetzt wurde. Die Unkenntnis
erschwert es, eine adaquate Handhabe zu
finden oder auf bestehende Moglichkeiten
zuriickzugreifen.® g

sEuropaische Union setzt auf Datenqualitdt und Transparenz®
und ,Mehr Teilhabe: Entwicklungsprozesse, Recht und
Strukturen anpassen®.

58
59
60
61
62
63

vgl.
vgl.
vgl.
vgl.
Vgl.
vgl.

European Union Agency for Fundamental Rights, S.
Ferrer et al., S. 1.

Koch et al., S. 8.

Datenethikkommission der Bundesregierung, S.
Europarat, S. 31.

Guijarro Santos 2021, o. S.

167.

11 f.



EUROPAISCHE UNION

SETZT AUF

DATENQUALITAT

UND TRANSPARENZ

Das Diskriminierungs-
verbot ist in der EU
gesetzlich verankert.
Es fehlen jedoch
spezifische Regeln,
die KI-vermittelte
Ungleichbehandlungen
verhindern konnen.

Um Grundrechte zu
wahren, schlug die
Europdische Kommission
2021 eine Verordnung
vor, die den Einsatz
von hochriskanten KI-
Systemen regeln soll.
Was setzt die neue
Verordnung Diskrimi-
nierungen entgegen?

Autorin: Dr. Gergana Baeva

Die KI-Verordnung betont an vielen Stellen
das Anliegen, vor Diskriminierungen zu
schitzen - beim Einsatz von KI-Systemen
in der Bildung, im Personalmanagement,
rund um Migration, Asyl- und Grenzkont-
rollen oder in der Strafverfolgung.®* Bei
solchen Hochrisiko-Systemen sollen be-
sondere Auflagen dafiir sorgen, dass der
Einsatz der KI-Anwendungen die Grundrech-
te nicht verletzt. Unannehmbare Risi-

ken einer Diskriminierung von Individuen
oder Personengruppen werden etwa dann
angenommen, wenn Behdrden mithilfe von
KI-Verfahren soziales Verhalten bewerten
wollen.® Bei diesem sogenannten ,Social
Scoring“ werten staatliche Stellen Verhal-
tensdaten sowie persénliche Eigenschaften
aus, um beispielsweise Leistungsanspriiche
zu bestimmen. Der Entwurf der KI-Verord-
nung sieht vor, den KI-Einsatz zu solchen
Zwecken 1in Zukunft zu verbieten.®®

DREI REGULATORISCHE STELLSCHRAUBEN

Wie Diskriminierungen im Detail verhin-
dert werden sollen, lasst sich aus dem
Haupttext der KI-Verordnung nicht ab-
lesen. Genaueres geht aus den sogenannten
Erwagungsgrinden hervor, die der Ver-
ordnung beigefligt sind. Sie haben keine
bindende Kraft, konnen aber dabei helfen,
einzelne Auflagen zu interpretieren.®” Hier
zeigen sich drei regulatorische Stell-
schrauben: die Qualitédt der genutzten Da-
ten, Transparenzmafinahmen und menschliche
Aufsicht.®® Wie genau konkrete Regelungen
aussehen sollen, ist im folgenden binden-
den Teil der KI-Verordnung dargelegt.

1. Datenqualitat

Die fir die Entwicklung von KI-Systemen
genutzten Daten sollen fehlerfrei und
vollstandig sein, jedoch nur sofern dies
»fir die Zweckbestimmung erforderlich“®
ist. Das setzt voraus, dass der genaue
Einsatzzweck bei der Entwicklung eines
KI-Systems festgelegt ist und nicht mehr
geadndert wird. AuRerdem sieht der Entwurf
vor, dass die Daten reprasentativ fir das
vorgesehene Einsatzgebiet sein missen.
Diese Regelung betrifft beispielsweise
ein Gesichtserkennungssystem, das mit
Daten trainiert wurde, die repréasentativ
fir eine bestimmte Region sind. Wird die-
ses System 1in einer anderen Region ein-
gesetzt, ist es méglich, dass die Anfor-
derungen an die Datenqualitdt nicht mehr
erfullt sind. Die Daten reprasentieren
dann die Bevdlkerung nicht mehr.

64 Vgl. Erwagungsgrinde 35 (Bildung), 36 (Personalmanagement), 37 (Dienste),
38 (Strafverfolgung) und 39 (Grenzkontrolle, Migration und Asyl), Europaische

Kommission 2021, S. 31ff.
65 Vgl. Erwagungsgrund 17, ebd., S. 25.
66 Vgl. Art. 5, Abs. 1c), Ebd.
67 Vgl. Deutscher Bundestag 2019, S. 2.
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WIRD ES NEUE GESETZE GEBEN, DIE DIE ENTWICKLUNG
UND DEN EINSATZ VON KI REGULIEREN?
Die EU-Kommission hat 2021 einen Vorschlag fir eine KI-Ver-

ordnung prasentiert.™

Darin sind zahlreiche Regelungen fir

Unternehmen und Behdrden enthalten, die Kiinstliche Intelligenz
einsetzen méchten. Nach eigener Aussage handelt es sich um den
sweltweit ersten Rechtsrahmen fur KI“™.

Der Entwurf der KI-Verordnung unterscheidet verschiedene Ri-
sikostufen von KI-Technologien. KI-Systeme mit einem unannehm-

baren Risiko sind verboten.
die Grundrechte der Bilrger*innen verletzen,

Dazu zahlen KI-Anwendungen, die
indem sie bei-

spielsweise Nutzer*innen hinsichtlich ihres sozialen Verhaltens

bewerten.

Die zweite Stufe umfasst KI-Systeme,

die ein hohes

Risiko fir die Gesundheit, die Sicherheit oder die Grundrechte

von Menschen darstellen (Hochrisiko-KI-Systeme).
horen zum Beispiel KI-Anwendungen,

Zu ihnen ge-
die Menschen anhand bio-

metrischer Merkmale identifizieren konnen oder die zur Wasser-,

Gas—-, Warme-

und Stromversorgung eingesetzt werden.

Fur sie

sollen zahlreiche verbindliche Anforderungen eingefiihrt wer-

den.

Als solche gelten eine hohe Qualitat der Trainingsdaten,
klare und angemessene Informationen flir Nutzerxinnen,

eine

menschliche Aufsicht sowie ein hohes Malk an Robustheit, Genau-
igkeit und Sicherheit. Weitere KI-Systeme, etwa KI-Anwendungen

mit einer eindeutigen Manipulationsgefahr,

unterliegen beson-

deren Transparenzpflichten. Fiir die restlichen KI-Systeme gelten
die bereits bestehenden Gesetze und keine neuen Regelungen.

Die KI-Verordnung wird in jedem Mitgliedsstaat der Europdischen

Union gelten.
Bestimmungen.

Noch laufen die Verhandlungen lber die genauen

> Weitere Begriffsdefinitionen rund um das Thema vertrauens-
wiirdige KI gibt es auf unserer Webseite www.zvki.de.

Datensatze weisen haufig eine fehlende
Reprasentanz auf. Technische Leitfaden
behandeln solche Datenverzerrungen des-
halb als wichtige Ursache fir Diskri-
minierungen. Ein Beispiel dafir qist der
Prifkatalog des Fraunhofer IAIS. Diese
detaillierte Anleitung zur Prifung von KI-
Systemen setzt Fairness mit dem Vermeiden
von ,ungerechtfertigter Diskriminierung®
gleich.” Als Ursachen fir unfaire Syste-
me nennt der Prifkatalog unausgewogene
Trainingsdaten. Andere Grinde lasst er
weitgehend unbericksichtigt.

Der Entwurf der KI-Verordnung definiert

im Zusammenhang mit der Datenquali-

tét eine Ausnahme von der Europaischen
Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO).
Hochrisiko-KI-Anbieter*innen dirfen
personenbezogene Daten auswerten, um Dis-
kriminierungen aufzudecken und zu kor-
rigieren.” Einige Expertxinnen begriiRen

70

72
73
74
75

Europaische Kommission 2021.
Europaische Kommission, Vertretung in Deutschland 2019, o. S

Vgl.
Vgl.
Vgl.
Art.

Poretschkin et al., S. 23.

diese Regelung, da sie auf einen bestimm-
ten Zweck begrenzt und notwendig qist, um
Diskriminierungsrisiken zu bewerten.™

2. Transparenz

Eine wichtige Transparenzmafnahme in der
KI-Verordnung sind digitale Gebrauchs-
anweisungen. Diese sollen ,prazise,
vollstandige, korrekte und eindeuti-

ge Informationen“’™ fir die Nutzerxinnen
bereitstellen. Die KI-Verordnung enthalt
eine umfassende Liste dieser Informatio-
nen. So sollen etwa Merkmale, Fahigkeiten
und Leistungsgrenzen des Systems sowie
vorsehbare Risiken beschrieben werden und
Angaben zu Genauigkeit, Robustheit und
Sicherheit des Systems enthalten sein.
Wie sie dariber hinaus genau gestaltet
sein sollen, st allerdings nicht gere-
gelt.

Art. 10 Abs. 5, Europaische Kommission 2021, S. 56.

Veale/ Zuiderveen Borgesius, S. 103.
13, Abs. 2, Europé&ische Kommission 2021, S. 57 f
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3. Menschliche Aufsicht

Transparenz gilt zudem als eine Voraus-
setzung, um menschliche Aufsicht als zen-
trale MalRnahme bei Hochrisiko-KI-Systemen
zu ermoéglichen. Die Liste der Informa-
tionen, die in der Gebrauchsanweisung
enthalten sein sollen, zielt darauf ab,
die Umsetzung der menschlichen Aufsicht
Uber Hochrisiko-KI-Systeme sicherzustel-
len. Geschulte Personen sollen die Ergeb-
nisse von KI-Anwendungen beaufsichtigen,
um Verletzungen der Grundrechte wie des
Rechts auf Gleichbehandlung rechtzeitig
aufzudecken.”™ KI-Anbieterxinnen
stellen dem Entwurf zufolge si-
cher, dass die Aufsichtspersonen
die Funktionsweisen und Grenzen
der KI-Systeme genau verstehen,
um die Ergebnisse richtig inter-
pretieren zu kénnen.™

DENKZETTEL

nicht ausreichend standardisiert sind.

Da es viel Zeit 1in Anspruch nimmt, sol-
che Standards zu entwickeln, stellt die
sZweite Ausgabe der Deutschen Normungs-
roadmap KI“ einen dringenden Handlungs-
bedarf fest.®® Um diesen Prozess zu be-
schleunigen, formulierte die Européische
Kommission im Dezember 2022 einen ersten
Entwurf fir einen Normungsantrag bei den
europaischen Standardisierungsorganisati-
onen. Dieser Entwurf beschreibt die not-
wendigen Normen.® Darin sind Kriterien zu
Datenqualitat und -verwaltung, Transpa-
renz und menschlicher Aufsicht enthalten.

Es geht nicht nur um KI-Verfahren und Diskriminierungen,

sondern auch um gesellschaftliche Strukturen und

Grundlegende Kritik an die-

sen Malnahmen betrifft ihren
Geltungsbereich. Auflagen an
Datenqualitat, Transparenz und
Aufsicht gelten nur fir Hoch-
risiko-KI-Systeme. Andere KI-

Systeme wie Chatbots oder die
Inhaltemoderation in sozialen
Netzwerken, die auch zu Diskri-
minierungen beitragen kénnen,

sind ausgenommen.”™ Der Entwurf der KI-
Verordnung verpasst die Chance, auch bei
solchen Systemen KI-vermittelten Diskrimi-
nierungen entgegenzuwirken.

ORGABEN IN STANDARDS GIESSEN

Ob die Auflagen eine Wirkung entfalten
kénnen, hangt davon ab, wie sie in soge-
nannten harmonisierten Normen konkreti-
siert werden.” Normen dienen als Anlei-
tungen, um zu bewerten, ob KI-Systeme den
gesetzlichen Anforderungen entsprechen.®
Im Prinzip sind Normen und Standards
freiwillig. In der Praxis wird es jedoch
flr Unternehmen unumgénglich sein, har-
monisierte Normen anzuwenden: Sie kdnnen
als Nachweis gelten, dass die gesetzlichen
Pflichten erfillt wurden.® Die Rechtswis-—
senschaftler Michael Veale und Frederik
Zuiderveen Borgesius bezeichnen sie daher
als die wichtigsten Instrumente der KI-
Regulierung.®

Eine Herausforderung hierbei {ist, dass
zentrale Auflagen der KI-Verordnung noch

76 Vgl. Art. 14, Abs. 2, ebd., S. 58 f.
77  vgl. Art. 14, Abs. 4, ebd., S. 59.

78 Vvgl. Art. 10 Abs. 4., ebd., S. 56.

79 vgl. Art. 40, ebd., S. 72.

80 Vgl. Wahlster/ Winterhalter, S. 24f
81 Vgl. ebd., S. 25.

82 Vgl. Veale/ Zuiderveen Borgesius, S. 105.
83 Vgl. Wahlster/ Winterhalter, S. 26.
84 Vgl. Europdische Kommission 2022.

85 Vgl. Muller, o. S.

86 Vgl. The Alan Turing Institute, o. S.

Machtgefalle, die zu diskriminierenden Praktiken beitragen.
Sie bilden sich in technischen Innovationen ab, mit deren
Einsatz wir Diskriminierungen und die ihnen zugrunde
liegenden Strukturen fortschreiben und festigen.

Beim Erstellen von EU-Normen spielen
internationale Standards eine wichtige
Rolle, da solche Vorlagen oft lUbernommen
werden konnen.® Der Blick auf dinterna-
tionale Standards hilft aulferdem bei der
Bewertung, wie ausgereift die Normungsba-
sis derzeit 1ist. Die Datenbank des briti-
schen AI Standards Hub® Tlistet knapp 100
technische Standards fiir KI-Systeme auf,
die veroffentlicht oder zurzeit 1in Arbeit
sind. Uber die H&lfte davon decken Fra-
gen der Datenverwaltung oder -qualitat
ab. Andere relevante Themen sind deutlich
weniger prasent. So enthalt die Datenbank
zwolf Standards, die Transparenz und Er-
klarbarkeit betreffen, aber nur funf da-
von behandeln das Thema als Schwerpunkt.
Von den elf aufgelisteten Standards zu
Bias und Diskriminierung widmen sich nur
drei explizit diesen Themen. Der Rest be-
fasst sich mit Verzerrungen entweder 1in
Bezug auf allgemeine Fragen des Quali-
tats- und Risikomanagements oder hin-
sichtlich konkreter Anwendungsfédlle wie
biometrischer Klassifikationen. Menschli-
che Aufsicht wird in der Datenbank nicht
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als Kategorie gefihrt. Die technischen
Grundlagen, um Datenqualitdt zu bemes-
sen, sind demnach gut ausgearbeitet. Der
grofite Nachholbedarf besteht darin, wie
Standards menschliche Aufsicht erfassen
konnen. Auch Transparenzstandards spielen
hierbei eine wichtige Rolle. Sie weisen
bislang ebenfalls Licken auf.

In Bezug auf KI-vermittelte Diskrimi-
nierungen stellt sich die grundlegende
Frage, welche Probleme sich lber Formen
der technischen Spezifikationen 16sen las-
sen. Es st kaum moglich, Grundrechte und
soziale Werte umfassend in technische An-
leitungen zu Ubersetzen. Die Ursachen von
KI-vermittelten Diskriminierungen

sind vielfaltig. Sie sind haufig nicht
offensichtlich, schwer messbar und teil-
weise nicht in den technischen Komponen-
ten einer Anwendung auffindbar. Risiken
wie das fir Diskriminierung kénnen nicht
nur anhand der Eigenschaften von Daten-
satzen und Modellen bewertet werden. Es
spielt beispielsweise auch das konkrete
Einsatzgebiet eine Rolle.®” In diesem Zu-
sammenhang missen wir hinterfragen, ob
der Fokus der KI-Verordnung auf Daten und
Transparenz den vielfaltigen Ursachen fir
KI-vermittelte Diskriminierungen ausrei-
chend begegnet. Expertxinnen bewerten das
derzeit eher kritisch.® g

> MEHR Uber Mafnahmen zum Umgang mit KI-vermittelten
Diskriminierungen finden Sie in der Rubrik VERSTEHEN unter
»Mehr Teilhabe: Entwicklungsprozesse, Recht und Strukturen
anpassen‘.

87 Vgl. Nonnecke/ Dawson, S. 19.
88 Vgl. Berendt, S. 44ff




MEHR TEILHABE:
ENTWICKLUNGSPROZESSE,

RECHT UND STRUKTUREN

Vom Einsatz
interdisziplinarer
Entwicklungsteams
uber partizipative
Designansatze bis hin
zu Beschwerde- und
Klagemoglichkeiten —
Forscher*innen und
zivilgesellschaftliche
Organisationen
entwickeln zahlrei-
che Ansatze, um
KI-vermittelten
Diskriminierungen

zu begegnen. Setzen
wir moglichst viele
von ihnen um, haben
wir bessere Chancen,
Diskriminierungen
vorzubeugen.®®

Autorin: Franziska Busse

BETEILIGTE GESTALTEN MIT]

Ansatze des partizipativen Designs grei-
fen bereits bei der Entwicklung einer KI-
Anwendung.®® Das Kernziel solcher Design-
ansadtze ist, Nutzer*innen oder von den
Ergebnissen Betroffene an der Entwicklung
und Gestaltung zu beteiligen.® Damit er-
halten auch Personen, die von KI-vermit-
telten Diskriminierungen betroffen sind,
mehr Einfluss in diesen Prozessen. Wenn
sie ein erhebliches MaR an Kontrolle Ulber
die Entwicklung, den Einsatz und die Pri-
fung eines KI-Systems bekommen, konnen
partizipative Designansatze zu weniger
Diskriminierungen beitragen.®?

Mitglieder der Graswurzel-Organisation Ma-
sakhane entwickelten beispielsweise einen
partizipativen Designansatz fur maschi-
nelle Ubersetzungsverfahren.® Das Ziel
der Organisation ist, die Forschung zu
natural language processing flr afrikani-
sche Sprachen zu stérken - ,for Africans,
by Africans“.°* Im Rahmen eines Teilha-
beprozesses entwickelten die Mitglieder
neue Datensdtze fiir Uber 30 afrikanische
Sprachen.®® Damit konnen Entwicklerxinnen
die Ubersetzungsleistung von KI-Systemen
testen und verbessern. Die Teilnehmerxin-
nen vernetzten sich zundchst selbststan-
dig Uber eine Online-Community. Anschlie-
Rend sammelten und analysierten sie Daten
flir die Sprachen, die sie selbst spre-
chen. Die Teilnehmerxinnen beurteilten
als Sprachangehorige, wann eine maschi-
nell erstellte Ubersetzung gelungen war
und wann nicht. Sie stimmten das Vorgehen
und den Forschungsprozess an sich eben-
falls gemeinschaftlich ab. Auf diese Weise
entstanden neue Datensatze von Sprachen
und damit auch die Moglichkeit, KI-Verfah-
ren der Sprachverarbeitung fir Angehorige
dieser Sprachgemeinschaften zuganglich zu
machen.

Ergénzend zu partizipativen Designanséat-
zen konnen auch interdisziplinar aufge-
stellte Entwicklungsteams Diskriminierun-
gen durch KI-Systeme verringern.

Ein Beispiel dafir ist das Einbinden von
sogenannten Brilickenbauer*innen.’® Das sind
Personen, die sowohl Uber Kompetenzen in
der Informatik als auch 1in der Ethik ver-
flgen. Sie unterstitzen beim Dialog
zwischen den Entwicklerxinnen und den
Personen, die das Wissen Uber das zukilnf-
tige Anwendungsgebiet eines KI-Systems

89  Solche MaRnahmen unterliegen selbst den tief verankerten diskriminierenden Strukturen unserer Ge
sellschaft und haben deshalb ihre Grenzen - vor allem, wenn sie aus einer eurozentristischen Perspek
tive heraus entwickelt wurden. Die hier vorgestellten MaRnahmen stellen dennoch erste Moéglichkeiten
dar, um Diskriminierungen im Zusammenhang mit KI-Anwendungen zu begegnen, vgl. Weinberg, S. 99.

90 Vgl. Birhane et al., S. 10.
91 Vgl. Miceli et al., S. 6.

92 Vgl. Weinberg, S. 96.

93 Vgl. Masakhane, o. S.

94 Ebd.

95 Vgl. Nekoto et al., o. S.

96 Vgl. Gerdes, S. e2009222-775.
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DEFINITION: NATURAL LANGUAGE PROCESSING

Natural language processing beschreibt zwei Vorgange. Zum ei-
nen ist damit gemeint, dass mithilfe algorithmischer Systeme
der Inhalt einer gesprochenen oder geschriebenen Aussage er-—
mittelt wird. So kann eine Software den Inhalt verarbeiten.
Dafir missen Computerprogramme zunachst mittels maschinellen
Lernens und unzdhliger Daten umfangreich trainiert werden. Zum
anderen 1ist damit die kiinstliche Erstellung von Aussagen 1in na-
tlrlicher Sprache gemeint, beispielsweise bei Vorleseprogram-—
men. Bei digitalen Sprachassistenten wie Siri, Alexa und Google
Assistant kommen beide Formen von natural language processing
zur Anwendung: Sie konnen unsere Befehle verarbeiten und Ant-
worten ausgeben. Dass das nicht immer gelingt, verdeutlicht,
wie anspruchsvoll diese Aufgabe ist.

> Weitere Begriffsdefinitionen rund um das Thema vertrauens-

wiirdige KI gibt es auf unserer Webseite www.zvki.de.

haben.®” Eine 1interdisziplinare Teamzusam-
menstellung kann zudem dazu beitragen,
die am Entwicklungsprozess Beteiligten
flr Diskriminierungen zu sensibilisieren.
Der ,Dritte Gleichstellungsbericht“ der
Bundesregierung schlagt in diesem Zusam-
menhang beispielsweise ,Kampagnen, Work-
shops, Denkwerkstatten oder Hackathons*
vor, bei denen relevante Akteurxinnen wie
Auftraggeberxinnen und Entwickler*innen
zusammenkommen .

GEGEN DISKRIMINIERUNGEN KLAGEN

Auch wenn Auftraggeber*innen und Entwick-
lerxinnen von KI-Systemen viel tun, um
Diskriminierungen zu verringern, lassen
sie sich nicht immer komplett verhindern.
Deshalb st es wichtig, dass die von Dis-
kriminierung Betroffenen sich dagegen
wehren konnen. Ein Ansatz hierfir sind
Beschwerdestellen. Auf der Plattform ,Un-
ding“®® der zivilgesellschaftlichen Organi-
sation AlgorithmWatch kénnen Nutzerx*innen
melden, wenn sie auf Grundlage automa-
tisierter Entscheidungssysteme ungerecht
behandelt wurden.

Da sich KI-vermittelte Diskriminierungen
im Einzelfall haufig nur schwer erkennen
lassen, koénnen sich Betroffene jedoch

nicht immer direkt an Beschwerdestellen
richten. Zivilgesellschaftlichen Organi-
sationen und Forscherxinnen kommt daher
eine wichtige Kontrollfunktion zu: Diese
kénnen KI-vermittelte Diskriminierungen

97 Vgl. ebd.

mithilfe systematischer Analysen leichter
aufdecken.®® Damit sowohl Einzelpersonen
als auch Expertxinnen Diskriminierungen
besser erkennen und untersuchen koénnen,
missen KI-Systeme auferdem erklarbarer®:
und transparenter werden.?

Transparenz 1ist daher nicht nur in der
KI-Verordnung, sondern auch in der im
September 2022 vorgeschlagenen KI-Haf-
tungsrichtlinie der Europdischen Kommis-
sion ein zentrales Instrument, um gegen
KI-vermittelte Diskriminierungen gericht-
lich vorzugehen. Der Entwurf der KI-Haf-
tungsrichtlinie schlagt neue Auskunfts-
rechte fir Verbraucherxinnen vor, damit
diese mogliche Schaden vor Gericht besser
nachweisen und KI-Herstellerxinnen so-
mit leichter haftbar machen kénnen.** Der
Verbraucherzentrale Bundesverband be-
griflt diese Regelung grundsatzlich, stellt
aber fest, dass Verbraucherxinnen die
neuen Auskunftsrechte kaum werden nut-
zen konnen. Fir Einzelpersonen 1ist es oft
nicht nachvollziehbar, ob ihnen durch den
Einsatz eines KI-Systems ein Schaden ent-
standen ist. Um vor Gericht die Ausgabe
von Informationen zu erzwingen, miissen
Geschadigte auRerdem ihre Vermutung einer
Schadigung durch KI-Systeme nachweisen.
Vor allem bei Diskriminierungsfallen -ist
das nur schwer zu leisten.®* Der Rechts-
wissenschaftler Philipp Hacker fordert
daher eine klare Regelung, welche Begriin—
dungen bei KI-vermittelter Diskriminie-
rung ausreichend sind.'® Niedrigschwellige

98 Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, S. 108.

99  AlgorithmWatch, o. S.

100 Vgl. Michot et. al., S. 6.

101 Vgl. Werder/ Ramesh/ Zhang, o. S.
102 Vgl. AlgorithmWatch 2023, o. S.

103 Vgl. Europadische Kommission, Vertretung in Deutschland 2022, o. S.

104 Vgl. ebd.
105 Vgl. Hacker, S. 62.
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Begriindungen sind Voraussetzung dafir,
Auskunftsrechte effektiv durchzusetzen
und KI-Anbieterx*innen fir Diskriminierun-
gen haftbar machen zu koénnen.

Um diesem Problem ansatzweise zu begeg-
nen, fordern 21 zivilgesellschaftliche
Organisationen - unter anderem Algori-
thmWatch, Netzformax e.V. und die Tilrki-
sche Gemeinde Deutschland e.V.?*¢ - eine
Anpassung des Allgemeinen Gleichbehand-
lungsgesetzes (AGG). In einem offenen
Brief stellen sie sieben Forderungen an
die Bundesregierung. Demnach sollten

flir eine mogliche Klage keine einzelnen
Personen mehr als Betroffene einer Dis-
kriminierung identifiziert werden miis-
sen. Stattdessen sollte es ausreichen,
wenn beim Einsatz einer KI-Anwendung
eine strukturell diskriminierende Wirkung
festzustellen ist. Zudem fordern die Or-
ganisationen, dass Verbande wie Antidis-
kriminierungs- oder Beratungsstellen mehr
Klagebefugnisse erhalten. Damit wiirden
die emotionale Belastung und finanzielle
Risiken nicht mehr bei einzelnen Betrof-
fenen liegen. Mit diesen und weiteren
MalRnahmen kénnten wesentliche Schutzli-
cken, die das AGG aktuell aufweist, ge-
schlossen werden.’

TEILHABE STATT PREKARER ARBEITSSTRUKTUREN

Auch das Bearbeiten von Datensdtzen ist
von diskriminierenden Strukturen gepragt
und fordert so globale Machtungleich-
heiten. KI-Hersteller*innen lagern bei-
spielsweise das Sichten und Klassifizieren
einzelner Datensadtze oder die Evaluation
eines KI-Modells an darauf spezialisier-
te Unternehmen im globalen Siiden aus.'®®
Die dort angestellten Personen arbeiten
haufig unter prekdren und ausbeuterischen
Arbeitsbedingungen,®® wie die US-amerika-
nische Times beispielweise im Januar 2023
beziiglich der Entwicklung des Chatbots
ChatGPT von OpenAI aufdeckte.'*® Arbei-
ter*xinnen in Kenia wurden beauftragt,
Texte nach schadlichen Inhalten wie Hate
Speech oder Gewalt zu durchsuchen und die

entsprechenden Stellen fir die Software
zu markieren. Sie erhielten dafiir einen
Stundenlohn zwischen 1,32 und 2 Dollar.
Zudem fehlte eine ausreichende psycholo-
gische Unterstitzung. Solange wir KI-
Systeme unter solchen ausbeuterischen
Arbeitsbedingungen entwickeln, scheitert
die Herstellung fairer und gerechter KI-
Anwendungen von Beginn an.!'!

Aufgrund o6konomischer Abhéngigkeiten und
hierarchischer Arbeitsstrukturen haben
die Daten-Arbeiter*innen zudem keine
Méglichkeit, die vorgegebenen Regeln und
Anweisungen der Auftraggeber*innen zu
hinterfragen.!? Damit finden bestimmte
Weltanschauungen und Formen der Diskri-
minierung, die bei den Auftraggeberx*innen
des globalen Nordens tief verankert sind,
ihren Weg in die Datensadtze und damit
auch in die Ergebnisse der KI-Systeme.!!?

Milagros Miceli und Julian Posada schla-
gen in ihrer Studie ,The Data-Production
Dispositif“ zwei MalRnahmen vor, um die
Arbeiterxinnen als aktive und gleich-
berechtigte Akteur*innen 1im Lebenszy-
klus einer KI-Anwendung zu etablieren:
Zum einen mussen KI-Herstellerxinnen die
Arbeitsbedingungen sowie das Einkommen
der Arbeiterxinnen deutlich verbessern.
Zum anderen sollten die Hersteller*innen
den Arbeiterxinnen mehr Selbststandigkeit
zugestehen und ihnen Informationen Uber
Einsatzzwecke sowie Produktionsschritte
der KI-Anwendung bereitstellen. Auf diese
Weise konnen die Arbeiter*innen Arbeits-
anweisungen anzweifeln und Datenséatze
qualitativ - auch hinsichtlich moéglicher
folgenreicher Verzerrungen - mitgestalten
und verbessern.!*

Um KI-vermittelten Diskriminierungen ent-
gegenzuwirken, sollten so viele der vor-
gestellten MaRnahmen wie moéglich mitein-
ander kombiniert werden. AuRerdem sollten
zahlreiche soziotechnische Uberlegungen
in die Gestaltung eines KI-Systems ein-
flieRen.'*> Dazu gehdért - noch vor der
Entwicklung eines KI-Systems - auch die
Entscheidung dariber, ob fiir bestimmte
Einsatzzwecke Uberhaupt eine KI-Anwendung
entwickelt werden sollte.™* g

> MEHR Uber partizipative Designansatze finden Sie
in der Rubrik VERARBEITEN.

106 Vgl. AlgorithmWatch 2023, o. S.
107 vgl. ebd.

108 Vgl. Miceli/ Posada, S. 1.
109 Vgl. ebd., S. 28.

110 Vgl. Perrigo, o. S.

111 Vgl. Miceli/ Posada, S. 32.
112 vgl. ebd., S. 28.

113 vgl. ebd., S. 32.

114 vgl. ebd., S. 30.

115 Vgl. Weinberg, S. 99.

116 Vgl. ebd.
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IST FAIRNESS MESSBAR?

Die Fairness einer KI-Anwendung mit einer Metrik
zu berechnen, klingt nach einer verlockenden

Losung. Ganz so einfach 1ist es allerdings nicht.
Karla Pizzi erklart, warum sinnvolle Definitionen
von Fairness und darauf aufbauende Metriken auf

den Kontext angewiesen sind. Sie miussen fur
jedes System gesondert definiert werden.
Mithilfe solcher Definitionen konnen Fairness-
Metriken unter bestimmten Bedingungen und 1in
Kombination mit anderen Malnahmen zu faireren
KI-Systemen beitragen. mterview von jaana mitter-srehm

Was sind Fairness—-Metriken?

Fairness-Metriken sollen
Fairness quantitativ er-
fassen und sie damit mess-
bar machen. Metriken ordnen
Fairness also eine Zahl zu,
um zum Beispiel unterschied-
liche KI-Modelle miteinander
vergleichen zu kénnen. Um
Fairness-Metriken sinnvoll
anzuwenden, ist es meist
notwendig, Vorwissen Ulber
die Daten zu haben. Dazu
zdhlen Antworten auf Fragen
wie: Welche Merkmale sind
schitzenswert? Welche sind
anfallig flUr Diskriminierung?

Das fuhrt uns direkt zur
nachsten Definitionsfrage:
Welches Verstandnis von
Fairness liegt solchen
Metriken zugrunde?

Fairness st kein ganz kla-
res und auch kein einfaches
Konzept. Die Idee dahinter
ist, bestimmte Datenpunkte
gleichzubehandeln. Wenn wir
davon ausgehen, dass hinter
diesen Datenpunkten Menschen
stehen, wollen wir errei-
chen, dass Menschen gleich-
behandelt werden. Was das
ganz konkret bedeutet, hangt
stark von der Definition im
jeweiligen Kontext ab. Wir

haben uns zum Beispiel eine
Software angeschaut, die Be-
werbungen filtern kann, um
qualifizierte Kandidatxinnen
zu 1identifizieren. Wenn wir
Uberprifen wollen, ob dieses
Programm fair dist, konnen wir
hierfiir verschiedene Ver-
standnisse zugrunde legen.

Es besteht die Moglichkeit,
individuelle Fairness 1in den
Blick zu nehmen. In diesem
Fall liegen Daten von ver-
schiedenen Personen mit
unterschiedlichen Qualifika-
tionen vor und wir moéchten,
dass Personen mit gleichen
oder ahnlichen Qualifikationen

auch gleich bewertet werden.
Hier werden direkt weitere
Herausforderungen deutlich:
Die Beteiligten miissen bei-
spielsweise bestimmen, was
eine gleiche Qualifikation
ausmacht. Der Grad der indi-
viduellen Fairness sagt noch
nichts dariber aus, wie gut
ein Modell funktioniert. Wenn
wir am Ende keinen oder alle
aufgrund des gleichen Er-
gebnisses zu einem Gesprach
einladen, mag das fair sein.
Das Ziel, qualifizierte Bewer-
bungen zu 1identifizieren, qist
dann jedoch nicht erreicht.

wFairness 1ist kein ganz klares
und auch kein einfaches Konzept.
Die Idee dahinter -ist, bestimmte
Datenpunkte gleichzubehandeln.
Wenn wir davon ausgehen, dass
hinter diesen Datenpunkten
Menschen stehen, wollen wir
erreichen, dass Menschen
gleichbehandelt werden.“
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Eine weitere Definition st
die der Gruppenfairness. Im
Fall des Bewerbungssystems
ist das dann ein interessan-
tes Konzept, wenn eine be-
stimmte Quote erflillt werden
soll: etwa, wenn das System
unter gewissen Gesichtspunk-
ten gleich viele qualifizierte
weibliche Bewerberinnen wie
mannliche Bewerber ermitteln
soll. Hier lassen sich wiede-
rum unterschiedliche Metriken
heranziehen, um eine Gleich-
behandlung zu definieren. Es
besteht beispielsweise die
Méglichkeit, entweder genauso
viele Personen einer Gruppe
anzunehmen oder gleich viele
abzulehnen. Selbst innerhalb
einer Definition der Gruppen-
fairness ist es also moéglich,
dass eine Fairness-Metrik er-
fillt ist, eine andere jedoch
nicht.

Es ist also schwierig, ver-—

grundsatzliche Fragen zur
Fairnessdefinition an. Diese
lassen sich nicht allgemein
beantworten, sondern missen
kontextabhéngig betrachtet
werden. Dafir ist zum Bei-
spiel eine Art Fragenkatalog
hilfreich, um eine Diskus-
sion zu erleichtern, welche
Fairnessdefinition am besten
passt. Selbst wenn wir so
vorgehen, arbeiten wir - wie
in anderen wissenschaftlichen
Zusammenhdngen auch - mit
Anndherungen.

Das heiRt, ein Unternehmen,
das eine KI-Anwendung entwi-
ckeln und sie mithilfe einer
Fairness-Metrik Uberpriifen
mochte, muss erst einmal
einen Fragenkatalog durch-
gehen. Mit dessen Hilfe
finden die Beteiligten Ant-
worten darauf, mit welchem

Eine Herausforderung ist
auch, dass es héaufig nicht
sofort ersichtlich ist, dass
unfaire Ergebnisse entste-
hen, etwa weil nicht nur

ein zugeschriebenes Merkmal
dazu beitragt, sondern die
Kombination aus mehreren -
zum Beispiel aus Geschlecht
und Hautfarbe. Darlber
hinaus gibt es Daten, die
nicht direkt ein Merkmal

wie Geschlecht oder Haut-
farbe erfassen, aber trotz-
dem mit dihm 1in Verbindung
stehen. Wenn wir dann versu-
chen, Fairness allein dariber
herzustellen, dass wir die
Merkmale aus den Datensdtzen
herausnehmen, aber die Ver-
bindungen trotzdem bleiben,
haben wir das Problem nicht
gelost.

Welche MaRnahmen sind

Ziel und zu welchem Zweck

neben Metriken sinnvoll,

sie die Anwendung einsetzen

um KI-Anwendungen zu

schiedene Fairness-Metriken

mochten. Darauf aufbauend

entwickeln, die zu faireren

in ein Modell zu integrieren?

nahern sie sich einer 1in die-

Ergebnissen kommen?

Ja, es ist teilweise sogar
unmoglich.

Wie entscheiden wir, wann wir
welche Definition und Metrik
von Fairness zugrunde legen?

Diese und ahnliche Fragen
sind auch unabhéangig von
KI-Verfahren des Maschinel-
len Lernens kompliziert. Sie
stellen sich zum Beispiel
ebenfalls bei quantitati-
ven Studien in der Soziolo-
gie, wenn es darum geht, ob
Meinungen adaquat erfasst
und abgebildet wurden. Wir
missen uns die Fragen stel-
len: Was 1ist der Zweck des
zugrunde liegenden KI-Mo-
dells? Wo liegen die Grenzen?
Und was kann es tatsachlich
leisten? Daran schlieRen dann

sem Zusammenhang sinnvollen
Definition von Fairness an.

Ja, das ist eine moégliche
Vorgehensweise, die in den
Entwicklungsprozessen man-
cher Unternehmen bereits
eine Rolle spielt. Hier geht
es darum, sich Uber die
Grenzen einer KI-Anwendung
klar zu werden. Zum Beispiel
sollte man berlicksichtigen,
wie der Datensatz gewonnen
wurde und welche Datenpunk-
te enthalten sind. Darliiber
hinaus muss die Anwendung
regelmaflig auf Fairness Uber-
prift werden. Das 1ist vor
allem dann besonders wichtig,
wenn sich KI-Modelle im Ein-
satz weiter anpassen, also
neue Daten in ihr Modell ein-
beziehen und es dementspre-
chend optimieren.

,s<wWenn wir dann versuchen,
Fairness allein darulber
herzustellen, dass wir die
Merkmale aus den Datensatzen
herausnehmen, aber die
Verbindungen trotzdem bleiben,
haben wir das Problem

nicht gelost.«

Ein wichtiger Baustein qist
die Sensibilisierung und Auf-
klarung unter Entwicklerx*in-
nen, damit sie Fragen der
Fairness von Anfang an mit-
denken. Das Hauptaugenmerk
liegt derzeit oft darauf,
dass die KI-Systeme korrekte
Vorhersagen treffen. Doch die
Korrektheit bezieht sich nur
auf die Trainingsdaten eines
Systems und nicht auf die
tatsachliche Wirklichkeit.

Die Beteiligten hinterfragen
dann nicht, worauf ein System
trainiert wurde und mithil-
fe welcher Daten. Dafir sind
noch nicht alle ausreichend
sensibilisiert.



,Das Hauptaugenmerk liegt
derzeit oft darauf, dass die
KI-Systeme korrekte Vorhersagen

treffen.

Doch die Korrektheit

bezieht sich nur auf die
Trainingsdaten eines Systems
und nicht auf die tatsachliche

Wirklichkeit.«

AuRerdem kann Entwicklerxin-
nen mehr Nachvollziehbar-
keit im Entwicklungsprozess
von KI-Modellen und in Bezug
auf die Vorgehensweise der
Modelle dabei helfen, zu
erkennen, wie folgenreiche
Verzerrungen entstehen. Fair-
ness und ihre Dokumentation
sowie Malnahmen fir mehr
Transparenz sind nicht nur
im Entwicklungsprozess von
KI-Anwendungen ein Thema,
sondern zunehmend auch fir
Nutzer*innen und Verbrau-
cher*innen bedeutsam.

Was koénnen wir sonst noch
tun, um Diskriminierungen
zu verhindern oder ihnen

Zu begegnen?

© Melanie Meier

Um Fairness zu fordern, [st
Austausch notwendig: zwi-
schen Personen, die die
Datensdtze zusammenstellen,
und den dartber hinaus an
der Entwicklung Beteiligten.

Es dst auch sinnvoll, zivil-
gesellschaftliche Organisati-
onen und von Diskriminierung

Betroffene einzubinden. Dann
kann es gelingen, mehr Uber
die Grenzen eines Daten-
satzes herauszufinden und
moégliche Diskriminierungen
offenzulegen. Denn wenn wir
Themen wie Fairness nur in
bestimmten Strukturen the-
matisieren, kénnen wir nicht
umfassend auf alle Probleme
hinweisen.

AulRerdem ist es wichtig,
Entwicklungen dahingehend
auszuzeichnen, wofir sie ge-
eignet sind und damit auch
klarzumachen, woflir sie nicht
geeignet sind. Eine Gesichts-
erkennungssoftware, die
hauptséachlich mit den Daten
weilRer Menschen trainiert
wurde, kann nicht allgemein
als Gesichtserkennungssoft-
ware ausgewiesen werden,
sondern als System, das die
Gesichter weiler Personen

erkennt. -

,Denn wenn wir Themen wie
Fairness nur 1in bestimmten
Strukturen thematisieren,
konnen wir nicht umfassend
auf alle Probleme hinweisen.

zu vermeiden.

KARLA PIZZI arbeitet am Fraunhofer-Institut flr Angewandte
und Integrierte Sicherheit AISEC, einem Verbundpartner
des ZVKI, an der Schnittstelle zwischen KI und IT-Sicherheit.
Im ZVKI ist sie flr die Bereiche Robustheit und Fairness
verantwortlich. Insbesondere geht sie den Fragen nach,

wie man Algorithmen vor Tduschungen schiitzen kann und

was man beim Training beachten muss, um Diskriminierung

> MEHR iiber die Notwendigkeit verschiedener MaRnahmen,
um KI-vermittelten Diskriminierungen zu begegnen, finden Sie

in der Rubrik KOMBINIEREN.
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ELCHE FEHLERKULTUR

BRINGT UNS WEITER?

Zahlreiche Unternehmen
decken Sicherheitslu-
cken 1in ihrer Software
mithilfe von Melde-
programmen und einer
aktiven Community auf.
Konnen solche parti-
zipativen Ansatze
auch KI-vermittelten
Diskriminierungen
vorbeugen? Diese
Frage stellen sich
Forscherxinnen des
Projekts CRASH.

Autor: Tom Vélkel

117 Vgl. Algorithmic Justice League 2022a, o. S.
118 Vgl. Buolamwini/ Frangois/ Costanza-Chock, o. S.

119 Vgl. ebd.
120 Vgl. Kenway et al., S. 118.

121 Vgl. Algorithmic Justice League 2022b, o. S.

Community Reporting of Algorithmic Harms
(CRASH) -ist ein Projekt der Algorithmic
Justice League und wird von Joy Buolam-
wini, Sasha Costanza-Chock und Camille
Frangois geleitet.™’

Joy Buolamwini und Camille Frangois
lernten sich im Jahr 2019 1im Rahmen des
sBellagio Center Residency Program“ der
Rockefeller Foundation kennen.'® Die
beiden Forscherinnen untersuchen Bias 1in
maschinellen Lernprozessen und dokumen-
tieren die daraus resultierenden Schaden
fir Nutzerxinnen von KI-Systemen. Sie
grundeten im Juli 2020 das Algorithmic
Vulnerability Bounty Project 1in Cambridge
(USA) und benannten es spater in Communi-
ty Reporting of Algorithmic System Harms
(CRASH) um. Kurze Zeit nach der Grindung
kam Sasha Constanza-Shock dazu. Gemeinsam
entwickeln sie Ansatze, die mehr Gerech-
tigkeit in KI-Entwicklungsprozesse 1integ-
rieren.®

AS?

Im Rahmen von CRASH gehen Forscherx*innen
der Frage nach, wie Organisationen und
Unternehmen verantwortungsvollere, ge-
rechtere und weniger schadliche KI-Anwen-
dungen entwickeln kdénnen. Ein KI-System
ist unter anderem dann schadlich, wenn es
die Chancen oder Rechte von Nutzerxin-
nen einschrankt, sie sozial stigmatisiert
oder gar eine Gefahr fir die Gesundheit
und das Leben darstellt. Das passiert zum
Beispiel, wenn es automatisierte Vor-
hersagen Uber Nutzerxinnen trifft, sie
bewertet oder klassifiziert.'?*® Zentraler
Bestandteil des Projekts CRASH 1ist das
Erforschen von Werkzeugen, um algorith-
menvermittelte Schaden zu melden und sie
wiedergutzumachen. Dariber hinaus baut
das Projekt eine Gemeinschaft von Men-
schen auf, die durch KI-Verfahren vermit-
telte Diskriminierungen erfahren haben,
und bindet sie in die Projektarbeit ein.
Das Ziel ist, Diskriminierungen dadurch
zukiinftig besser verhindern zu koénnen.'?

Die Forscher*innen untersuchen, ob Mel-
deverfahren sinnvoll sind, um folgenrei-
che Verzerrungen aufzudecken und dadurch
schadliche Algorithmen zu erkennen. Im
Januar 2022 verdéffentlichte ein Autorxin-
nenteam des Projekts den Bericht ,Bug
Bounties for Algorithmic Harms?“. So ge-
nannte Bug-Bounty-Programme waren ur-
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sprunglich dazu gedacht, Sicherheitsliicken
in Software aufzudecken: Wenn Anwen-
der*innen Fehler, die zu Sicherheitsrisi-
ken fuhren, in der Software von Unter-
nehmen finden und melden, konnen sie daflr
eine Pramie bekommen. Der Bericht stellt
Méglichkeiten vor, eine solche Vorgehens-
weise auch auf Bias und Diskriminierun-
gen zu Ubertragen.'?? Zu den Ergebnissen
zdhlt, dass Meldeverfahren in diesem Kon-
text am effektivsten sind, wenn sie neben
technischen auch soziotechnische Aspekte
abfragen, die in Bezug auf die jeweilige
Anwendung bedeutsam sind. Aulerdem qist es
wichtig, dass die Programme den gesamten
Lebenszyklus einer KI-Anwendung bertck-
sichtigen, die Nutzerxinnen aufklédren und
einbeziehen. Zusatzlich ist es sinnvoll,
eine diverse und inklusive Community auf-
zubauen. Die Autorxinnen fordern, dass
partizipative Forschung geférdert und die
daraus abgeleiteten Ergebnisse veroffent-
licht werden.'®

DENKZETTEL

Es geht nicht nur um KI-Verfahren und Diskriminierungen,
sondern auch um gesellschaftliche Strukturen und

Solche partizipativen Ansétze verfolgt
auch CRASH: Es ist moglich, zukinftige
Benachteiligungen und algorithmische Bias
besser zu erkennen, zu melden und gege-
benenfalls zu vermeiden, wenn Betroffene
mit ihren Erfahrungen direkt in die Ent-
wicklung von Ldsungen einbezogen werden.
Interessierte Nutzerxinnen kénnen sich
dafiir online anmelden und sich 1in einer
inklusiven und diversen Gemeinschaft an
der Projektarbeit beteiligen, indem sie
beispielsweise ihre Erfahrungen schil-
dern.>*

Dariliber hinaus fordern die am Projekt
Beteiligten, dass Menschen, die KI-ver-
mittelte Diskriminierungen erfahren, ein
generelles Recht auf Wiedergutmachung
erhalten. CRASH arbeitet daher an proto-
typischen Ansdtzen, mit denen geschadigte
Nutzer*innen eine Entschadigung fordern
und bekommen kénnen.'? o

Machtgefalle, die zu diskriminierenden Praktiken beitragen.

Sie bilden sich in technischen Innovationen ab, mit deren
Einsatz wir Diskriminierungen und die ihnen zugrunde
liegenden Strukturen fortschreiben und festigen.

122 Vgl. Kenway et al., S. 17

123 Vgl. ebd., S. off

124 Vgl. ebd.

125 Algorithmic Justice League 2022b, o. S.
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DIE GESELLSCHAFT,
DIE WIR WOLLEN?

Diskriminierungen
sind Teil und Ergebnis
unserer gesellschaft-
lichen Strukturen.

In diesen Strukturen
gestalten und orga-
nisieren wir unser
Zusammenleben auch
mithilfe technischer
Werkzeuge.

Ein solches Werkzeug
sind KI-Verfahren.

Um Diskriminierungen
in diesem Kontext

zu begegnen, gibt es
keine einfache und
pauschale Losung.
Sinnvolle Malnahmen
gibt es allerdings.

Autorin: Jaana Miiller-Brehm

126 Rentsch, S. 31.
127 Vgl. NDR, o. S.

»,Bias in, bias out“ st eine haufig ge-
nannte Erklarformel fir KI-vermittelte
Diskriminierungen.’?® Sie reduziert einen
komplexen Sachverhalt auf wenige Wor-

te: Wenn Entwickler*innen in der Trai-
ningsphase einer KI-Anwendung mit einer
Datengrundlage arbeiten, die Verzerrungen
enthalt, kommt es auch im Ergebnis zu
Verzerrungen, die folgenreich sein koén-
nen. Noch anschaulicher beschreibt es die
Robotics- und KI-Ingenieurin Kenza Ait Si
Abbou, wenn sie sagt, dass KI-Anwendungen
ein Spiegel der Gesellschaft sind.'?

Solche Veranschaulichungen reduzieren
Komplexitat und verweisen zugleich auf
sie: Wir leben in Gesellschaften, die von
diskriminierenden Stereotypen und Struk-
turen gepragt sind. Sie zeigen sich 1n
allen moglichen Bereichen unseres Lebens
und Wirkens - auch in KI-Verfahren. Diese
Erkenntnis ist unter denjenigen, die sich
mit dem Thema befassen, konsensfahig.
Aullerdem ist sie wichtig, da sie uns vor
Augen fuhrt, dass wir es mit groRen Pro-
blemen und Missstdnden zu tun haben. Wir
kénnen diese Missstande nicht allein da-
durch 16sen, dass wir an den technischen
Komponenten von KI-Verfahren schrauben.

Zu einem umfassenden Verstédndnis dieser
Problematik gehort, dass wir KI-vermit-
telte Diskriminierungen besser verstehen
und systematischer erfassen. Dafilir missen
wir denen zuhoren, die Diskriminierungen
erfahren. Ihre Perspektiven finden meist
zu wenig Gehor. Vielfach wird versucht,
Lésungsstrategien aus dem Blickwinkel der
Dominanzgesellschaft heraus abzuleiten.
Doch es dst moglich, vielfaltigere Per-
spektiven beim Entwickeln und Einsetzen
von KI-Systemen zu berlicksichtigen. Daflr
gibt es Beispiele, die am Zusammenstellen
und Prifen von Daten ansetzen und bis zu
Praxistests einer bestehenden Anwendung
reichen. Auch Ansdtze wie Beschwerde-
stellen oder das Arbeiten in Communitys
kénnen helfen. Betroffene bringen -ihre
Erfahrungen ein und machen sie dadurch
sichtbar. Das 1ist unverzichtbar, um Dis-
kriminierungen zu verstehen, die mit KI-
Anwendungen zusammenhangen, aber auch,
um die ihnen zugrunde liegenden Struktu-
ren zu verstehen. Damit verbunden st der
Ansatz, alle an der Entwicklung einer KI-
Anwendung Beteiligten fiir die bestehenden
Gefahren von Diskriminierungen zu sensi-
bilisieren. Der Austausch mit Betroffenen
ist hier ebenfalls eine haufig genannte
Forderung.

Umfassende MalRnahmen sind auch des-
halb notwendig, weil bestehende Gesetze
wie das AGG bei KI-vermittelten Diskri-
minierungen an ihre Grenzen kommen. Sie
basieren auf Nachweispflichten, die bei
KI-Systemen schwer zu erbringen sind.



Transparenz fehlt in Bezug auf die Daten-
grundlage, die Funktionsweise und den
Einsatz von KI-Verfahren: Haufig wissen
wir nicht, ob und wie es zu KI-vermittel-
ten Diskriminierungen kommt. Deshalb ist
es wichtig, dass sich etwas daran &andert,
wie Diskriminierungen nachzuweisen sind,
um rechtlich gegen sie vorgehen zu kon-
nen. Genauso spielen Transparenzmalinah-
men eine Rolle. Hier werden unter anderem
Dokumentationspflichten und Methoden der
erklarbaren KI diskutiert, die dabei hel-
fen sollen, dass wir die Funktionsweise
eines KI-Verfahrens besser nachvollziehen
kénnen.

An die Seite bestehender Gesetze sollen
bald neue Regulierungen wie die KI-Verord-
nung treten. Im vorliegenden Entwurf sind
umfangreichere Transparenzmafnahmen vor
allem fir solche Systeme vorgesehen, die
als hochriskant gelten. Sie sind jedoch
nicht umfangreich ausgefiihrt. Ob sie tat-
sachlich dazu beitragen kénnen, Diskri-
minierungen im Zusammenhang mit KI-Ver-
fahren zu begegnen, hangt davon ab, wie
die damit verbundenen Pflichten letztlich
formuliert und in Dokumentationsprozesse,
Standards und Prifungen Ubersetzt wer-
den. Eine Frage bleibt dabei grundsatzlich
unberiicksichtigt: Sind Diskriminierungen
nicht immer hochriskant fir eine Gesell-
schaft?

Bei Prifungen und Dokumentationen kén-
nen Fairness-Metriken helfen. Sie sollen
dabei unterstitzen, KI-Verfahren mathema-
tisch zu Uberprifen, um besser beurteilen
zu koénnen, ob sie bestimmte Verzerrungen

enthalten. Diese Verfahren stellen keine
pauschale Lésung dar. Sie sind auf Kon-
text angewiesen. Die Beteiligten missen
Fairness bei jeder Anwendung fir den
vorgesehenen Einsatzkontext definieren
und darauf aufbauend eine entsprechende
Metrik ableiten. Wenn das gelingt, koén-
nen Entwicklerxinnen mithilfe der Met-
riken bestimmte Verzerrungen erkennen.
Prifverfahren, die auf solchen Metriken
aufbauen, sind vor allem dann hilfreich,
wenn wir sie in Kombination mit weiteren
MalRnahmen einsetzen. Auch sie missen den
grofleren Kontext berlicksichtigen, in dem
KI-Verfahren entstehen.

Ein Ansatz, der Diskriminierungen beim
Entwickeln und Einsetzen von KI-Anwendun-—
gen umfassend begegnen méchte, muss mit
einer Vielzahl verschiedener Malnahmen
arbeiten. Diese setzen auch an den struk-
turellen Problemen in unseren Gesell-
schaften an, die auf Machtgefallen und
globalen Ausbeutungsstrukturen basieren.
Auf dieser Basis lassen sich dann Ansatze
erganzen, die sich auf die Besonderheiten
von KI-Systemen im Allgemeinen beziehen
sowie ihre Funktionsweisen und die je-
weiligen Anwendungskontexte im Speziellen
berlicksichtigen. Eine pauschale Losung
gibt es nicht.

An dieser Stelle machen wir einen Punkt.
Er steht nicht dafir, dass alles Wichtige
gesagt 1ist und auch nicht daflr, dass die
hier abgebildeten Uberlegungen zu Ende
gedacht sind. Hier fangt die Diskussion
gerade erst an: In welcher Gesellschaft

wollen wir also leben? =

»WARUM BRAUCHEN WIR TRANSPARENZ?¢

Die zweite Ausgabe von Missing Link beschaftigt sich ausfihr-
lich mit dem Thema Transparenz, geeigneten MaRnahmen, um KI-
Verfahren nachvollziehbarer zu machen und mit den dafiir not-
wendigen Kompetenzen.

> Die Ausgabe ,Warum brauchen wir Transparenz® finden Sie hier:
www.zvki.de > ZVKI Exklusiv > Fachinformationen.
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OZU ALL DAS?

Wozu gibt es dieses Magazin? Warum
braucht es dieses Zentrum flir vertrauens-
wiirdige Kiinstliche Intelligenz (ZVKI)? Wir
méchten Wissen und verschiedene Perspek-
tiven rund um den groflen Themenkomplex
Kiinstliche Intelligenz miteinander verbin-
den, um neue Erkenntnisse zu gewinnen. Im
Fokus stehen dabei wir Menschen, unsere
Grundrechte, unser Wohlergehen und unser
Zusammenleben. Wir wollen herausfinden,
wann die Zuschreibung ,vertrauenswirdig¢

Die Ziele des ZVKI sind unter anderem:

u Informieren, Wissen vermitteln und auf-
klaren: Verstandnis ist die Vorausset-
zung, um Vertrauen aufzubauen. Deshalb
bindeln wir Informationen und bereiten
sie fur verschiedene Zielgruppen auf

B Forschen und wissenschaftliche Erkennt-
nisse verstandlich darstellen: Wir unter-
suchen unter anderem, welche Schritte
unternommen werden missen, um negative
Auswirkungen von KI-Systemen zu erkennen
und ihnen zu begegnen.

B Evaluieren und prifen: Wir schaffen
Konzepte, um zu Uberprifen, ob KI-Systeme

gerechtfertigt ist. Kriterien der Vertrauenswiirdigkeit ent-
sprechen.

Algorithmische Systeme und Verfahren der
Kiinstlichen Intelligenz sind Begriffe aus
Fachdiskussionen und zugleich Teil unse-
res Alltags. Mit ihrer Hilfe werden Ent-
scheidungen getroffen, die Auswirkungen
auf unser Leben haben. Um diese Auswir-
kungen zu erfassen, verstandlich darzu- lichst viele Stakeholder*innen sowie
stellen und mit ihnen umzugehen, missen deren Ansdtze und Ideen zusammenzubrin-
wir aus Echokammern ausbrechen, Siloden- gen, bieten wir verschiedene Formate des
ken hinter uns lassen und Briicken zwi- Austauschs an.

schen Insellésungen bauen.

B Zertifizieren: Wir entwickeln Instrumen-
te zur Bewertung von KI und erarbeiten
Anforderungen fiir deren Zertifizierung.

B Netzwerken und unterstiitzen: Um még-

Um diese Ziele zu erreichen, arbeiten wir
als interdisziplindares Team und mit ver-
schiedenen Partner*innen zusammen:

Das ZVKI st ein zentraler Ort der Debat-
te in Deutschland. Es macht die Entwick-
lungen rund um gesellschaftliche Fragen
zu Kinstlicher Intelligenz und algorith-
mischen Systemen greifbar. Zugleich ist
es eine neutrale Schnittstelle zwischen
Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Zi-
vilgesellschaft, die gemeinsam mit ihren
Partner*innen Instrumente entwickelt, um
vertrauenswirdige KI zu bewerten.

Mit Unterstitzung des Bundesministeriums
fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicher-
heit und Verbraucherschutz (BMUV) baut
der unabhdngige Think Tank iRights.Lab,
in Zusammenarbeit mit den Fraunhofer-In-
stituten AISEC und IAIS sowie der Freien

Universitdt Berlin, das ZVKI auf. g

MITMACHEN

Das Zentrum fir vertrauenswilrdige KI - ZVKI versteht sich
als neutrale Schnittstelle zwischen Disziplinen und Akteur*in-
nen, zwischen Nutzer*innen und Expert*xinnen. Treten Sie mit
uns in Kontakt und 1in den Austausch. Sie erreichen uns Ulber
zvki@irights-lab.de.

> Mehr Uber unsere Aktivitdaten und Themen erfahren Sie auf
unserer Webseite www.zvki.de. Sie finden uns auch auf Instagram
https://www.instagram.com/zvki.de/ und Twitter https://twitter.
com/ZVKI_de.
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