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REWRITE THE HYPE
Wir retten mit Künstlicher Intelligenz nicht die 
Welt. Wir müssen die Welt aber auch nicht vor ihr 
retten. Angesichts immer komplexerer KI-Modelle 
sollten wir uns vielmehr der damit verbundenen 
Probleme bewusst werden. Das Ziel ist, Gestal-
tungsoptionen zu erkennen. Dabei hilft uns die 
Frage: Wie nachhaltig ist die KI-Entwicklung 
derzeit und wie nachhaltig könnte sie sein?

Die Antwort fällt leicht, wenn wir auf den gegen-
wärtigen Trend blicken, immer größere KI-Modelle 
zu entwickeln und sie für unzählige Alltagsauf-
gaben einsetzen zu wollen. Es zeigt sich: Die 
Modelle werden derzeit kaum an Nachhaltigkeits-
kriterien gemessen. Das scheitert bereits am 

Erfassen des Energieverbrauchs oder daran, die 
Qualität der Datengrundlage komplexer KI-Modelle 
umfassend zu prüfen. Warum das so ist und welche 
Möglichkeiten bestehen, um das zu ändern, halten 
wir in dieser Ausgabe fest. Davor müssen wir 
allerdings noch einen kleinen, aber bedeutsamen 
Umweg gehen: hin zu den Wurzeln einer Perspektive 
auf KI, die Nachhaltigkeit wenig Raum lässt.

Die Vermenschlichung von KI-Systemen hat Traditi-
on. Sie zeigt sich zum Beispiel im Paper „Sparks 
of Artificial General Intelligence: Early experi-
ments with GPT-4“ von März 2023. Darin berichten 
Mitarbeiter*innen aus der Forschungsabteilung von 
Microsoft von ersten Anzeichen einer Künstlichen 
Allgemeinen Intelligenz, die sie dem Sprachmo-
dell GPT-4 zusprechen. Auch wenn sie verdeutli-
chen, dass dieses KI-Modell bislang nicht mit der 

menschlichen Intelligenz vergleichbar ist, wollen 
sie anhand von Beispielen zeigen, dass GPT-4 
verschiedene Aufgaben ähnlich gut lösen kann wie 
Menschen. Die Ausführungen der Autor*innen sind 
voll von Vergleichen mit menschlichen Fähigkeiten. 
Eines der Beispiele ist, dass GPT-4 über wenige 
Wochen hinweg „lernt“, ein besser erkennbares 
Einhorn zu „zeichnen“ als zu Beginn der Testpha-
se. Die Autor*innen schreiben GPT-4 dabei nicht 
nur Intelligenz zu, sondern auch die Fähigkeit 
zu „sehen“.1 Die Beschreibungen reihen sich in 
zahlreiche Medienberichte und fachliche Auseinan-
dersetzungen ein, die KI-Modellen 
und -Verfahren menschliche Fähig-
keiten zuweisen. Diese Tradition 
hat ihren Ursprung in der Erfin-
dung des Begriffs „Künstliche 
Intelligenz“ in den 1950er-Jahren. 
Mit ihm schufen die Verfasser 
eines Antrags für Forschungsgel-
der rund um den US-amerikanischen 
Informatiker und Logiker John 
McCarthy einen Begriff, der ihre 
Arbeit für Geldgeber interessant 
machen sollte.2 

Aber zurück zum Einhorn und damit 
auch zur Frage, ob die Vermenschlichung einer-
seits haltbar und andererseits sinnvoll ist. Was 
das Sprachmodell ausgibt, ist Programmiercode zur 
Darstellung eines Einhorns. Die Programmierspra-
che war Bestandteil der Trainingsdaten, aus denen 
das Modell entstanden ist. Daher kann das Modell 
auf Anfrage auch einen Code für ein Einhorn in 
dieser Programmiersprache erzeugen. Im Detail ist 
das weit komplexer als hier beschreiben. Dennoch 
„sieht“ oder „zeichnet“ das Modell aber keines-
wegs. Diese Skizze der Funktionsweise eröffnet 
einige Fragen: Können wir KI-Verfahren – also die 
Quantifizierung und Vermessung von Ausschnitten 
unserer Welt in Form von Daten sowie ihre statis-
tische Gewichtung und Rekombination – tatsäch-
lich mit menschlicher Intelligenz oder Kreativität 
vergleichen? Welches Menschenbild haben wir dann 
eigentlich? Spielen unsere Denk-, Reflexions- und 
Abwägungsprozesse, unsere Erfahrungen und die 
Fähigkeit zur Empathie keine Rolle? Der Deutsche 
Ethikrat spricht in seiner Stellungnahme, die er 
im März 2023 veröffentlichte, von einem Menschen-
bild, das er eindeutig von KI-Verfahren abgrenzt 
– auch wenn es sich um neue KI-Modelle handelt, 
die komplexer sind und für viele Anwendungszwecke 
infrage kommen.3

Vermenschlichungen erlauben es, für die Funkti-
onsweise komplexer KI-Modelle scheinbar greif-
bare, zumindest aber bekannte Begriffe zu finden. 

1 Vgl. Bubeck et al., S. 6 ff.
2 Vgl. Brooks, o. S.
3 Vgl. Deutscher Ethikrat, S. 88.
4 Vgl. Ananthaswamy.

Zugleich kann der Vergleich mit menschlichen 
Fähigkeiten eine gewisse Faszination auslösen. An 
dieser Stelle endet der Nutzen. Ganz pragmatisch 
stellen sich dann die Fragen: Was haben wir von 
diesen Vergleichen? Was können wir daraus ablei-
ten? Die Antwort ist ernüchternd: wenig mehr als 
vage Hoffnungen und diffuse Ängste. 
Um die Grenzen und Möglichkeiten von KI-Model-
len zu erfassen und derzeitige Probleme bei der 
Entwicklung und im Einsatz zu erkennen, brauchen 
wir andere Perspektiven auf immer komplexer 
werdende KI-Modelle. Dabei kann uns der Abgleich 

mit Nachhaltigkeitskonzepten und -kriterien 
helfen. So werden beispielsweise Marktoligopole, 
Daten- und Wissenskonzentration, hohe Energie- 
und Ressourcenverbräuche oder Ungleichgewichte 
in den politischen und ökonomischen Teilhabe-
chancen sichtbar. Diese umfassenden sozialen, 
kulturellen, ökologischen und ökonomischen 
Herausforderungen sind nicht erst mit komplexen 
und leistungsstarken KI-Systemen, sogenannten 
Foundation Models oder Basismodellen, in unser 
Leben getreten. Seitdem drängen sie sich aller-
dings noch mehr auf. Denn während die Notwendig-
keit steigt, unseren Alltag, unsere Arbeits- und 
Infrastrukturen nachhaltiger zu gestalten, wird 
KI-Fortschritt hauptsächlich an einem Kriterium 
gemessen: bigger is better.4

Wenn wir in diesem Magazin über Nachhaltig-
keit und komplexe KI-Modelle sprechen, geht es 
uns nicht um die Frage, wie wir mit KI die Welt 
retten können. Wir legen stattdessen den Finger 
in die Wunde und zeigen, wie weit die Entwick-
lung und der Einsatz von KI-Modellen derzeit von 
Nachhaltigkeitszielen entfernt sind. Das bedeu-
tet aber nicht, dass wir die Welt vor KI retten 
müssen. Vielmehr geht es darum, die Gegenwart 
kritisch zu hinterfragen, um neue Ziele und 
mögliche Wege dorthin zu definieren – Wege, die 
eher im Einklang mit individuellem Wohlergehen, 
gesellschaftlichem Zusammenhalt, gesunden Märkten 
und unserer Umwelt stehen.

Trust Issues – der Podcast über vertrauenswürdige KI

In sechs Ausgaben findet unser Host gemeinsam mit 
seinen Gästen heraus, wodurch Künstliche Intelligenz 
vertrauenswürdig wird und welche Rolle wir Menschen 
dabei spielen. Jede Folge widmet sich einem Teilaspekt 
von Vertrauenswürdigkeit wie Transparenz, Fairness 
oder Sicherheit. Am Ende der Serie zieht er gemeinsam 
mit den Hörer*innen Bilanz: Wie steht’s um die 
Vertrauenswürdigkeit von KI?

Alle Episoden findet ihr in Kürze bei den gängigen Audio-
Streaming-Diensten oder auf unserer Webseite www.zvki.de.
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Was bedeutet Nachhaltigkeit? Was sind Basismodelle?
Wichtige Begriffe dieser Ausgabe und was sie 
bedeuten

700.000 Liter Wasser für ein Sprachmodell
Zahlen und Fakten zur Nachhaltigkeit von 
Foundation Models

- Hinter den Glitzer blicken 

Fortschritt auf wackligem Fundament
Der praktische Umgang mit Basismodellen im 
Abgleich mit Nachhaltigkeitskriterien

Warum die Regulierung bislang nicht genügt
Unzureichende Lösungsansätze in den 
KI-Verordnungsentwürfen und anderen Gesetzestexten

Nachhaltige Basis für KI
Strategien, die die Nachhaltigkeit von Foundation 
Models und ihres Einsatzes fördern

Mit Open Source die ökonomische Teilhabe stärken
Praxisbeispiel für das Teilen von Daten, Modellen 
und Wissen

Wofür wollen wir unsere Ressourcen nutzen?
Friederike Rohde über gleichberechtigte Teilhabe, 
vielfältige Märkte und begrenzte Ressourcen 

Welche Fragen bleiben, wenn der Hype abebbt?
Andreas Jungherr über gängige Bilder von KI und 
mögliche Folgen für die Demokratie

Fortschritt wohin?
Erkenntnis dieser Ausgabe: Nachhaltige 
Basismodelle gründen auf der Frage nach sinnvollen 
Einsatzzwecken.

Wozu all das?
Warum wir dieses Magazin schreiben

Woher stammen die Informationen?
Die Quellen dieser Ausgabe
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WAS BEDEUTET 
NACHHALTIGKEIT? WAS SIND 
BASISMODELLE? 

Was ist Nachhaltigkeit?
Der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung 
Globale Umweltveränderungen (WBGU) bezeichnet die 
Umweltkrise in einem Gutachten von 2019 als „eine 
der vielen Nachhaltigkeitsherausforderungen, welche 
die industrielle Moderne hervorgebracht hat“.1 Die 
Autor*innen weisen darauf hin, dass wir Bewäl-
tigungsstrategien nicht von Fragen nach sozialer 
Gerechtigkeit und gesellschaftlichem Zusammenhalt 
trennen können.2 Zahlreiche fachliche Betrachtun-
gen sehen Nachhaltigkeit als Querschnittsthema, das 
alle Bereiche menschlichen Lebens und gesellschaft-
licher Systeme betrifft. Sie weisen dem Begriff 
Nachhaltigkeit eine ökologische, soziale und ökono-
mische Dimension zu.3

Diese Verbindungen zeichnen sich auch in den 
„Sustainable Development Goals“ der Vereinten 
Nationen (United Nations – UN) ab.4 Im September 
2015 verabschiedete die Generalversammlung der UN 
„Die Agenda 2030 für nachhaltige Entwicklung“ mit 
17 Zielen und 169 Zielvorgaben. Sie sollen bis 2030 
umgesetzt werden und dazu beitragen, Menschen-
rechte und Wohlstand für alle zu verwirklichen, 
Armut und Hunger zu begegnen, eine gesunde Umwelt 
sicherzustellen, den Planeten vor Schädigungen zu 
schützen sowie Frieden und globale Partnerschaften 
zu fördern. Die Agenda benennt dabei ebenfalls die 
drei Dimensionen von Nachhaltigkeit: ökologisch, 
sozial und ökonomisch.5 Vielfach üben Studien von 

1 Vgl. WGBU, S. 2.
2 Vgl. ebd.
3 Vgl. Henkel et al., S. 12.
4 Vgl. Vereinte Nationen, o. S.
5 Vgl. Generalversammlung Vereinte Nationen, S. 1 ff.
6 Vgl. z. B. Reiner, o. S.; Potsdam-Institut für Klimafolgenforschung, o. S.
7 Vgl. Stoltenberg, o. S.
8 Vgl. Vinuesa, S. 2 ff.
9 Vgl. van Wynsberghe, S. 213 f.

Forschungseinrichtungen und Analysen zivilgesell-
schaftlicher Organisationen Kritik an der Verein-
barkeit der Ziele: Sie stünden teilweise im Wider-
spruch zueinander.6 Bildungskonzepte für nachhaltige 
Entwicklung betonen darüber hinaus eine kulturelle 
Dimension. Sie soll beispielsweise traditionelles 
Wissen oder unterschiedliche Werte und Nachhaltig-
keitsverständnisse von Gemeinschaften auf der Welt 
berücksichtigen.7

Was hat KI mit Nachhaltigkeit zu 
tun? 

Es gibt zahlreiche Möglichkeiten, KI-Systeme so zu 
gestalten und einzusetzen, dass sie dazu beitragen, 
die Ziele einer nachhaltigen Entwicklung zu errei-
chen. Das gilt vor allem für den Bereich Umwelt 
und dafür, Klimafolgen zu bekämpfen. Zum Beispiel 
können Anwendungen dabei unterstützen, Ölverschmut-
zungen in den Meeren zu erkennen oder Waldbrände 
gezielt zu bekämpfen.8 Allerdings wirken sich die 
Entwicklung und der Einsatz von KI-Modellen auch 
problematisch auf unsere Umwelt, unser Zusammenle-
ben und unser Wohlergehen als Einzelne aus: etwa im 
Zusammenhang mit zunehmenden Energie- und Ressour-
cenverbräuchen sowie vermehrten Treibhausgasemis-
sionen. Auch soziale Nachhaltigkeitskriterien sind 
betroffen. So können beispielsweise die Arbeits-
prozesse, in denen KI-Systeme entstehen, und die 
Ergebnisse, die sie erzielen, strukturelle Ungerech-
tigkeiten verstärken.9

Deshalb definiert die High-Level Expert Group on 
Artificial Intelligence (AI HLEG) der Europäischen 
Kommission in ihren Ethik-Leitlinien für vertrau-
enswürdige KI gesellschaftliches und ökologisches 
Wohlergehen als eines von sieben zentralen Kriteri-
en, die beim Entwickeln und Nutzen von KI-Modellen 
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Was sind Basismodelle?
Foundation Models1 oder „General Purpose AI“2 
bezeichnen KI-Modelle oder auf ihnen basierende 
Anwendungen, die für viele verschiedene Aufga-
ben infrage kommen, große Datenmengen verarbei-
ten und über eine komplexe Modellarchitektur 
verfügen.3 Der Deutsche Ethikrat bezeichnet sie 
in seiner Stellungnahme „Mensch und Maschine – 
Herausforderungen durch Künstliche Intelligenz“ 
von März 2023 als breite KI. Im Vergleich dazu 
erfüllen bisher gängige KI-Systeme eine bestimm-
te und klar abgesteckte Aufgabe.4 Der Deutsche 
Ethikrat betont, dass breite KI sowie denkbare 
Zukunftsszenarien solcher Modelle und Anwen-
dungen keine Form sogenannter starker KI sind. 
Letztere würde „jenseits der möglicherweise 
perfekten Simulation menschlicher Kognition auch 
über mentale Zustände, Einsichtsfähigkeit und 
Emotionen verfügen“.5

Die Autor*innen von „On the Opportunities and 
Risks of Foundation Models” des Stanford Insti-
tute for Human-Centered Artificial Intelligence 
(HAI) prägen den Begriff Foundation Models. 
Demnach ist ein Merkmal dieser Modelle das 
unüberwachte Training mithilfe umfangreicher 
Datenmengen. Als Beispiele verweisen sie auf 
BERT (Google), GPT-3 (OpenAI) und CLIP (OpenAI).6 
Der Begriff „foundation“ bezieht sich in diesem 
Zusammenhang darauf, dass die Modelle eine Grund-
lage für viele verschiedene Anwendungen darstel-
len können.7

Vor allem Weiterentwicklungen in drei Bereichen 
gelten als Voraussetzung für solche Basismodel-
le: Sie betreffen die Hardware, beispielweise 
die Prozessoren, die Modell-Architektur und die 
Verfügbarkeit von sehr umfangreichen Trainings-
daten.8 Modell-Architekturen wie die sogenannte 
Transformer-Architektur sind leistungsfähiger. 
Sie wurde 2017 von Google entwickelt und ermög-
licht kürzere Berechnungswege, sodass mehr Daten 
und Knotenpunkte einbezogen werden können. Diese 
Knotenpunkte stehen für Gewichtungen einzel-

1 Vgl. z. B. Bommasani et al.
2 Vgl. z. B. Maham/ Küspert. Der Begriff kann als problematisch angesehen werden, da er den Eindruck vermittelt, dass es 

KI-Systeme gibt, die für jeden Zweck infrage kommen. Das ist nicht der Fall. Die Anwendungszwecke sind lediglich viel-
fältiger, aber weiterhin begrenzt.

3 Vgl. Bommasani et al., S. 3.
4 Vgl. Deutscher Ethikrat, S. 88.
5 Vgl. ebd. 
6 Vgl. Bommasani et al., S. 3.
7 Vgl. Harrod, o. S.
8 Vgl. Bommasani et al., S. 4. 
9 Vgl. ebd., S. 75 f.
10 Vgl. OECD, S. 24.
11 Vgl. Maham/ Küspert, S. 12.
12 Vgl. Bommasani et al., S. 8.
13 Vgl. Albrecht, S. 10.
14 Vgl. ebd., S. 19.

ner Datenpunkte und werden auch als Parame-
ter bezeichnet. Eine solche Architektur erlaubt 
Berechnungen, die von den konkreten Eingabedaten 
unabhängig sind. Dadurch funktionieren Basismo-
delle über bestimmte Aufgabenfelder hinweg.9 Sie 
sind effizienter und flexibler als bisher gängige 
Systeme, die in den Bereich enger KI fallen.10

Zu den Basismodellen zählen unter anderem Large 
Language Models (LLM), die Sprache verarbei-
ten und ausgeben wie die GPT-Modelle. So basiert 
etwa ChatGPT auf den Modellen GPT-3 und GPT-4.11 
Ein Large Language Model wie GPT-4 stellt als 
Foundation Model demnach nur eine Komponente 
eines KI-Systems dar. Foundation Models werden 
deshalb auch als „vortrainiert“ („pre-trained“) 
bezeichnet.12 Damit Systeme wie ChatGPT für die 
vorgesehenen Aufgaben funktionieren und die 
gewünschte Leistungsfähigkeit erreichen, müssen 
Menschen an ihrer Feinjustierung arbeiten. Sie 
bewerten beispielsweise die Antworten, die das 
System liefert, hinsichtlich ihrer Sinnhaftigkeit 
für den Dialogverlauf und speisen damit Feedback 
in das System ein.13 Einige Autor*innen bezeich-
nen KI-Modelle und -Anwendungen, die etwa Texte, 
Bilder, Videos oder Audios erzeugen, auch als 
generative KI.14

zu beachten sind. Dabei betont sie vor allem die 
Bedeutung umweltfreundlicher und -verträglicher 
KI sowie die Notwendigkeit, die sozialen Auswir-
kungen für den*die Einzelne*n, die Gesellschaft 
und die Demokratie zu beachten.1 

Daran anschlussfähig ist die Definition von 
nachhaltiger KI eines Autor*innenteams des Insti-
tuts für ökologische Wirtschaftsforschung und 
des Projekts SustAIn. Das Team arbeitet an einem 
Kriterienset zur Nachhaltigkeitsbewertung von 
KI. Die Autor*innen schreiben: „Eine nachhal-
tige KI ist aus unserer Perspektive vorhanden, 
wenn Entwicklung und Einsatz dieser Syste-
me die planetaren Grenzen respektier[en], keine 
problematischen ökonomischen Dynamiken verstär-
k[en] und den gesellschaftlichen Zusammenhalt 
nicht gefährde[en].“2 Kriterien, die hierbei eine 
Rolle spielen, betreffen also beispielsweise den 
Ressourcen- und Energieverbrauch, Fairnessziele 
sowie die Nachvollziehbarkeit der Funktionsweise 
und Auswirkungen von KI-Systemen.3

In Bezug auf Basismodelle und KI-Anwendungen, die 
darauf aufbauen, ergeben sich besondere Heraus-
forderungen, um solche Kriterien ausreichend zu 
beachten.

1 Vgl. High-Level Expert Group on AI, S. 18 und S. 23.
2 Vgl. Rohde et al., S. 30.
3 Vgl. ebd., S. 32.

FAQ: Funktioniert KI wie ein menschliches 
Gehirn?

Nein. Es gibt Methoden in der KI-Forschung, 
die sich an der Bauweise unseres Gehirns 
orientieren und versuchen, es mathematisch 
nachzubilden. Eine dieser Methoden 
sind künstliche neuronale Netze. Daten 
werden dabei von verschiedenen Knotenpunkten 
nacheinander verarbeitet. Die Knotenpunkte 
sind wie ein Netz miteinander verbunden, 
was an den Aufbau des menschlichen Gehirns 
erinnert. Die Daten durchlaufen in diesem 
Netz einen vorgegebenen Pfad, der bestimmt, 
welches Ergebnis das KI-System ausgibt.

Weitere häufig gestellte Fragen finden Sie 
hier: www.zvki.de > KI-Navigator > Unsere 
Inhalte > FAQs

https://www.zvki.de/
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VERMESSEN

700.000 LITER WASSER FÜR 
EIN SPRACHMODELL
Basismodelle sollen das Potenzial besitzen, uns 
ere Welt in vielen Bereichen nachhaltiger zu 
machen. Studien zeigen allerdings: Die Entwick-
lung und der Einsatz solcher Modelle sind biswei-
len alles andere als nachhaltig.

Wie es um die Nachhaltigkeit von Basismodellen 
steht, ist gar nicht so einfach zu erfassen. 
Kommerzielle Entwickler, etwa Google oder OpenAI, 
geben die dafür benötigten Daten selten preis. 
Hinzu kommt, dass es bisher noch keine standar-
disierte Vorgehensweise gibt, um zum Beispiel den 
CO2-Ausstoß oder den Energie- und Ressourcenver-
brauch dieser Modelle zu messen und zu dokumen-
tieren. Das erschwert es, sie miteinander zu 
vergleichen.1 Zudem konzentrieren sich die meisten 
Studien bisher vor allem auf die Trainingsphase 
eines Modells. Der gesamte Lebenszyklus – von der 
Produktion der nötigen Hardware über das Training 
und den Einsatz der Modelle bis hin zur Entsor-
gung einzelner Komponenten – wird bislang nur 
unzureichend erfasst.2 Allerdings entstehen an all 
diesen Stellen CO2-Emissionen und Ressourcen und 
Energie werden verbraucht.

Aber immerhin: Das Thema erhält in jüngster Zeit 
mehr Aufmerksamkeit. 76 Prozent aller Studien 
zur Nachhaltigkeit von KI-Systemen sind seit 2020 
erschienen.3 Der Großteil beschäftigt sich vor 
allem mit ökologischen und technischen Faktoren, 
zum Beispiel dem CO2-Ausstoß oder der Energieeffi-
zienz verschiedener Trainingsmethoden.4

Immer mehr, immer größer
Um Basismodelle leistungsfähiger zu machen, 
werden sie von ihren Entwickler*innen mit immer 
größeren Datensätzen trainiert.

 ● Googles Pathways Language Model (PaLM) wurde 
im Jahr 2022 mit 540 Milliarden Parametern auf 
einem Datensatz von 780 Milliarden Tokens – 
also Datenpunkten – trainiert. 

 ● Zum Vergleich: GPT-3, eines der KI-Modelle 
hinter der kostenfreien Version des Chatbots 
ChatGPT, wurde im Jahr 2020 mit 175 Milliar-
den Parametern und etwa 300 Milliarden Tokens 
trainiert.

1 Vgl. Luccioni et al., S. 7.
2 Vgl. ebd., S. 1 ff.
3 Verdecchia et al., S. 1.
4 Vgl. ebd., S. 2.
5 Vgl. Narang, o. S.
6 Vgl. Khan/ Mann, S. 14.
7 Vgl. Mehta, o. S. 
8 Vgl. Pattison, o. S. 
9 Vgl. Luccioni et al., S. 7.  
10 Vgl. Albrecht, S. 30.
11 Vgl. AW AlgorithmWatch 2023 a, S. 13. 

Um Datenmengen dieser Größenordnung verarbei-
ten zu können, werden immer mehr und immer 
leistungsstärkere Prozessoren benötigt.5 Ihre 
Produktion ist in den vergangenen Jahren entspre-
chend deutlich angestiegen.6

 ● Laut dem Marktforschungsunternehmen Gartner 
wird der Anteil hochspezialisierter Chips, die 
für das Training großer KI-Modelle in Rechen-
zentren verwendet werden, von derzeit drei 
Prozent auf mehr als 15 Prozent im Jahr 2026 
ansteigen.7

Um diese Chips herzustellen, werden unter anderem 
Schwermetalle und Seltene Erden abgebaut. Die 
dabei freigesetzten Emissionen sowie die schlech-
ten bis ausbeuterischen Arbeitsbedingungen von 
Arbeiter*innen, zum Beispiel in Kupferminen, 
werden bislang kaum systematisch erfasst.8 

Aufwendige Trainingsphase 
Bevor Basismodelle einsatzbereit sind, müssen 
sie teils monatelang trainiert werden. Diese 
Trainingsphase kann extrem energieintensiv sein. 

 ● Um GPT-3 zu trainieren, wurden schätzungsweise 
1.287 Megawattstunden (MWh) Strom verbraucht.9 
Das entspricht etwa dem jährlichen Strombedarf 
von 400 deutschen Durchschnittshaushalten.10

Wie hoch die Emissionen sind, die durch das 
Training verursacht werden, hängt unter anderem 
davon ab, wann und wo ein Modell trainiert wird. 
Steht ein Rechenzentrum etwa in Quebec und zieht 
viel Strom aus Wasserkraft, fallen die Emissionen 
geringer aus als bei einem Rechenzentrum, das in 
Tallinn steht, bei dem fossile Brennstoffe einen 
Großteil des Energiemix ausmachen. Während der 
Strom für das Training von GPT-3 zum Beispiel aus 
kohlenstoffintensiven Energiequellen wie Gas oder 
Kohle kam, bezog Googles Rechenzentrum in Oklaho-
ma, in dem PaLM trainiert wurde, laut eigenen 
Angaben 89 Prozent des benötigten Stroms aus 
kohlestofffreien Energiequellen.11

V
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 ● Die Emissionen, die während der Entwicklungs-
phase moderner Large Language Models entste-
hen, sind vergleichbar mit den Emissionen, 
die fünf Autos über ihre gesamte Lebensdauer 
hinweg ausstoßen.1 

 ● Als Beispiel: Das Training von GPT-3 hat laut 
Äquivalenzrechnungen schätzungsweise einen 
Ausstoß von 502 Tonnen CO2 verursacht.2

 ● Um die Emissionen auszugleichen, die für das 
Training von Googles Sprachmodell BERT angefal-
len sind, müsste man 40 Bäume 10 Jahre lang 
wachsen lassen.3

1 Vgl. ebd.
2 Vgl. Luccioni et al., S. 7.
3 Vgl. Bommasani et al., S. 140. 

Fünf Autos für das Training 
eines Large Language Models 

Das Training eines Large 
Language Models verursacht 
ungefähr so viele Emissionen, 
wie fünf Autos über ihre gesam-
te Lebensdauer hinweg aussto-
ßen.1

1 Vgl. Strubell et al., S. 1.
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1 Vgl. Li et al., S. 1.
2 Vgl. ebd., S. 2.
3 Vgl. Li et al., S. 3.

Trinkwasser kühlt die Server
Um die maximale Leistung erbringen zu können, 
benötigen die Server, auf denen die Modelle 
laufen, nicht nur Strom. Damit die Prozessoren 
während der langwierigen und zunehmend komple-
xen Berechnungen nicht überhitzen, müssen sie 
gekühlt werden. Das passiert in der Regel mit 
großen Mengen Wasser. In ihrer Studie „Making 
AI Less Thirsty: Uncovering and Adressing the 
Secret Water Footprint of AI Models“ aus dem Jahr 
2023 weisen die Autor*innen darauf hin, dass der 
Wasserverbrauch im Vergleich zu anderen Nachhal-
tigkeitsfaktoren bisher vernachlässigt wurde, 
obwohl dieser teilweise erheblich ist:

 ● Um GPT-3 zu trainieren, mussten Microsofts 
Datenzentren mit etwa 700.000 Litern Wasser 
gekühlt werden.1

 ● Googles eigene Datenzentren in den USA haben 
im Jahr 2021 insgesamt 12,7 Milliarden Liter 
Wasser verbraucht, um Server zu kühlen. 90 
Prozent davon waren Trinkwasser.2

Die Server müssen natürlich nicht nur während 
der Trainingsphase gekühlt werden, sondern auch 
später, wenn die Modelle zum Einsatz kommen. Für 
eine kurze Unterhaltung mit ChatGPT wird laut 
Äquivalenzrechnungen etwa ein halber Liter Wasser 
verbraucht.3 

 700.0
00 

l 

GPT-3 
Training

 220.000 l

4 Menschen / Jahr

Durstiger als eine 
vierköpfige Familie 

GPT-3 schluckt im Training etwa 
700.000 Liter Wasser. Das ist 
dreimal mehr, als eine vierköp-
fige Familie durchschnittlich im 
Jahr verbraucht.1

1 Vgl. European Environment Agency, 
o. S.; Li et al., S. 1.
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Merlin Münch Autor

Eingeschränkter Zugang
Teure und hochspezialisierte Hardware, aufwendige 
und ressourcenintensive Trainingsprozesse, Zugang 
zu großen Datensets: Nicht jede*r kann sich die 
Entwicklung von Basismodellen beziehungsweise 
von komplexen generativen KI-Modellen leisten. So 
hat OpenAI Schätzungen zufolge etwa 4,6 Millionen 
Dollar in die Entwicklung von GPT-3 investiert.1 
Hinzu kommt, dass die nötige technische Infra-
struktur in den Händen einiger weniger Unterneh-
men liegt:

 ● Google, Amazon und Microsoft besitzen zusammen 
ca. 65 Prozent der weltweiten Cloud-Computing-
Infrastruktur, auf der Modelle trainiert werden 
und später laufen.2

Das begünstigt eine Marktkonzentration, bei der 
einige wenige Akteure die Entwicklung großer 
Basismodelle dominieren.3 So haben derzeit beina-
he alle aktuellen Sprachmodelle ihren Ursprung 
in einem der wenigen Basismodelle wie BERT, 
T5 (beide Google bzw. Alphabet) oder RoBERTa 
(MetaAI).4

 ● Die 24 bekanntesten generativen Basismodelle 
stammen von nur fünf Unternehmen. Nur zwei der 
24 Modelle wurden ohne Beteiligung der Indust-
rie von Universitäten entwickelt.5

1 Vgl. Luccioni, o. S. 
2 Vgl. Richter, o. S.
3 Vgl. Luccioni, o. S.  
4 Vgl. Bommasani et al., S. 5.
5 Vgl. Albrecht, S. 31.
6 Originalzitat: „‘It’s frustrating because actually there are so many low-impact, efficient AI approaches and methods 

that people have developed over the years, but people want to use generative AI for everything’, said Luccioni. ‘It’s 
like using a microscope to hammer in a nail – it might do the job but that’s not really what this tool is meant for.’”, 
Singh, o. S. 

Einen Nagel mit dem Mikroskop 
einschlagen

Erste Vorschläge, wie die Modelle über ihren 
Lebenszyklus hinweg nachhaltiger werden könnten, 
gibt es bereits: transparentere Lieferketten, 
kleinere, modulare Modelle, effektivere Chips 
oder effizientere Trainingsmethoden zum Beispiel.

Kritiker*innen unterstreichen jedoch, dass gerade 
mit Blick auf generative Basismodelle vor allem 
immer wieder hinterfragt werden muss, ob ihr 
Einsatz überhaupt sinnvoll ist. Dies sei derzeit 
oft nicht der Fall. Sasha Luccioni, Klimabeauf-
tragte beim KI-Unternehmen Hugging Face, bringt 
es auf den Punkt: „Es ist so, als würde man ein 
Mikroskop benutzen, um einen Nagel einzuschlagen 
– man erledigt zwar den Job, aber dieses Werkzeug 
ist dafür eigentlich nicht wirklich gedacht.“6
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1 : 13.295

Trainingskosten GPT-3 

Gehalt einer Clickworkerin

Wie viele Monatsgehälter kostet 
ein Large Language Model?

Hinter ChatGPT steckt viel menschliche Arbeit, 
die oft unter ausbeuterischen Bedingungen 
verrichtet wird. Clickworker*innen leben mit 
einem Stundenlohn von etwa zwei Dollar.1

1 Vgl. Perrigo, 2023, o. S.; Luccioni, 2023, o. S.
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Fortschritt auf wackligem 
Fundament

Basismodelle verdeutlichen Probleme, die wir 
bereits von anderen KI-Modellen kennen. Dabei 
geht es zum Beispiel um mangelnde Nachvollzieh-
barkeit, Fairness, Marktmacht und Auswirkungen 
auf die Umwelt. Diese Aspekte bekommen durch die 
Funktionsweise der neuen KI-Modelle sowie die 
Art, wie sie entstehen und genutzt werden, neue 
Ausprägungsformen und eine besondere Brisanz. 
Zugleich verliert manch ein Lösungsansatz an 
Wirkung.

Bei komplexen Basismodellen handelt es sich um 
neue Entwicklungen, die eher Prototypen ähneln 
als umfassend erprobten Systemen. Die Folgen 
ihres Einsatzes sind schwer abzuschätzen, weil 
die Anwendungsbereiche nicht eindeutig definiert 
und damit auch die Nutzer*innen- und Betroffe-
nengruppen unbekannt sind.1 Betrachten wir Basis-
modelle und die Systeme, in denen sie entstehen 
und wirken, gemeinsam mit Nachhaltigkeitskriteri-
en und -zielen, können wir zentrale übergeordnete 
Probleme skizzieren.

Macht den Mächtigen

Vornehmlich bereits etablierte und erfolgrei-
che Tech-Konzerne verfügen über die notwendi-
gen Infrastrukturen, Kompetenzen und finanziellen 
Ressourcen, um die Entwicklung von Basismodel-
len voranzutreiben.2 In einigen Fällen haben 
bestimmte Unternehmen in mehreren Bereichen eine 
ausgeprägte Marktposition: Für Microsoft trifft 
das zum Beispiel auf die Text- und Informations-
verarbeitung zu. In beiden Feldern bietet das 
Unternehmen bereits Softwarelösungen an und kann 
gleichzeitig auf umfangreiche Daten zugreifen. 
Das ist ein zusätzlicher Vorteil bei der Entwick-
lung und Implementierung von Large Language 
Models. Er trägt dazu bei, die bestehende Markt-
macht weiter auszubauen.3

Die Vormachtstellung von Unternehmen in diesem 
Feld schlägt sich auch in der Finanzierung und 
Ausrichtung von Forschungsarbeiten nieder. Es 
kann sein, dass kommerzielle Interessen mit einem 
gesellschaftlichen Nutzen einhergehen, beispiels-
weise in Bezug auf die Leistungsfähigkeit oder 
Sicherheit eines Systems. Jedoch trifft das nicht 
in allen Fällen zu. Es gibt etwa wenig erkenn-
bare Anreize für privatwirtschaftliche Unter-
nehmen, die eigenen Forschungen und Entwicklun-
gen so auszurichten, dass marginalisierte oder 
ärmere Bevölkerungsteile davon profitieren. Ebenso 
wenig sind Tendenzen sichtbar, dass erfolgrei-
che Technikunternehmen daran interessiert sind, 
dezentrale, offene Ökosysteme und damit partizi-
pative Ansätze für die Entwicklung von Basismo-
dellen voranzutreiben.4

1 Vgl. Bommasani et al., S. 7 ff.
2 Vgl. Ananthaswamy, S. 203 f.
3 Vgl. van Dis et al., S. 31.
4 Vgl. Bommasani et al., S. 9 f.
5 Vgl. Meineck, o. S. 
6 Vgl. ebd.
7 Vgl. Albrecht, S. 20 f.
8 Vgl. Schneider, o. S.

Da diese Modelle für eine Vielzahl von Anwendun-
gen genutzt werden können und es kaum Alterna-
tiven zu den kommerziellen Angeboten gibt, kommt 
einigen wenigen großen Tech-Unternehmen eine 
Schlüsselfunktion zu. Sie legen etwa fest, wie 
viel ein Unternehmen bezahlen muss, um ihr Modell 
zu integrieren, und an welche Bedingungen sie 
sich dabei halten müssen.5 Insgesamt verstärken 
sich dadurch bestehende wirtschaftliche Macht- 
und Kompetenzungleichgewichte.

Anschein von Realität

Die Schlüsselposition einiger weniger Unternehmen 
wird ebenfalls deutlich, wenn wir auf den Zugang 
zu Inhalten und die Darstellung von Sachverhal-
ten blicken. Large Language Models kommen zum 
Beispiel vielfach zum Einsatz, um Informatio-
nen zu erfragen oder Inhalte zusammenzufassen. 
Das ausgegebene Ergebnis wirkt sich darauf aus, 
was wir zu einem bestimmten Thema wissen oder 
auch als relevant ansehen. Gewisse Informatio-
nen oder Darstellungen können dabei ausgeschlos-
sen werden. Die an der Entwicklung Beteiligten 
entscheiden, welche Inhalte zugänglich sind und 
welche nicht. Das kann einerseits hilfreich sein, 
da wir dann beispielsweise bestimmte Informatio-
nen nicht erhalten, die als gefährlich gelten, wie 
eine Anleitung zum Bau einer Bombe. Andererseits 
bedeutet das auch, dass bestimmte Themen ausge-
klammert werden können, beispielsweise aufklären-
de Inhalte zu Schwangerschaftsabbrüchen.6

Das gängige Nutzungsszenario, komplexe Dialog-
systeme zu Informationszwecken zu verwenden, 
wirft eine weitere Frage auf: Sind solche Systeme 
überhaupt dafür geeignet, verlässliche Informati-
onen zu liefern? Zahlreiche Berichte von falschen 
Darstellungen und inexistenten Links als Quellen-
verweisen bei der Nutzung von ChatGPT legen 
nahe, dass sie es nicht sind. Trotz der mensch-
lichen Feinjustierung sind diese Systeme nicht 
dafür ausgelegt, faktisch korrekte Antworten zu 
geben oder diese nachzuweisen.7

Nicht zuletzt ermöglichen es vor allem generati-
ve KI-Anwendungen, gezielt irreführende Inhalte 
zu produzieren, zu personalisieren und zu streu-
en, um auf diese Weise Meinungsbildungsprozes-
se und öffentliche Diskurse zu beeinflussen. Ein 
Beispiel hierfür ist ein KI-generiertes Bild auf 
dem Instagram-Kanal des AfD-Abgeordneten Norbert 
Kleinwächter, mit dem er gezielt versucht, gegen 
Geflüchtete zu hetzen.8 

VERSTEHEN

HINTER DEN 
GLITZER BLICKEN
Die neue Generation komplexer 
KI-Modelle versucht, durch Größe, 
Leistungsfähigkeit und vielfälti-
ge Anwendungsszenarien zu überzeu-
gen. Teilweise gelingt das auch, denn 
auf diesen Basismodellen aufbauen-
de KI-Systeme können beeindruckende 
Ergebnisse liefern – etwa sinnvoll 
wirkende Texte oder tanzbare Songs. 
Doch es gibt eine Kehrseite. Sie ist 
facettenreich, mit der Funktions-
weise der Modelle verwoben und mit 
den Strukturen, in denen sie entste-
hen und wirken. Diese Kehrseite wird 
sichtbar, wenn wir darauf aufbauende 
KI-Systeme an der Frage messen, wie 
nachhaltig sie sind. Ist das notwen-
dig? Wir kommen nicht darum herum, 
wenn wir KI-Systeme so gestalten und 
nutzen möchten, dass sie sich an 
unserer Umwelt sowie unserem Wohler-
gehen als Einzelne und als Gesell-
schaft orientieren. Deshalb treten wir 
jetzt einen Schritt zurück und erfas-
sen die mit Basismodellen einherge-
henden Probleme sowie ihr verändertes 
Ausmaß. Danach können wir prüfen, ob 
bestehende Überlegungen – beispiels-
weise der Regulierung – diese Proble-
me ausreichend adressieren, um neue 
Lösungswege in den Blick zu nehmen.



23

derer Bedeutung.1 Die Notwendigkeit menschlicher 
Aufsicht, wie sie etwa die KI-Verordnungsentwür-
fe der Europäischen Union betonen, ist in diesem 
Zusammenhang schwer umsetzbar.2

Kein Modell ohne Menschen

Der Zugang zu Anwendungen, die auf Basismo-
dellen aufbauen, ist nicht allen gleichermaßen 
möglich. Das hat verschiedene Ursachen. Eine ist 
darin begründet, dass die Systeme nicht für alle 
gleich gut funktionieren. Gängige Large Language 
Models sind beispielsweise nur auf einige wenige 
Sprachen ausgelegt. Darauf aufbauende Anwen-
dungen und Geräte bleiben auch aus finanziel-
len Gründen für manche Menschen unzugänglich.3 
Daneben verfügen nicht alle über die notwen-
digen Kompetenzen, um entsprechende Anwendun-
gen sinnvoll einzusetzen und ihre Ergebnisse 
einzuordnen. Erste Beobachtungen zur Nutzung 
von ChatGPT deuten darauf hin, dass bestehen-
de Ungleichheiten bezüglich der Kompetenzen und 
Teilhabe eher verstärkt als abgebaut werden.4

Ähnliches zeigt sich auch im Zusammenhang mit 
Arbeitsprozessen. Mit Basismodellen wird häufig 
die Möglichkeit, Arbeitsprozesse effektiver und 
produktiver zu gestalten, in Verbindung gebracht. 
Auch wenn es gelingt, Arbeitsprozesse sinnvoll 
umzustrukturieren, werden davon nicht alle 
Betroffenen gleichermaßen profitieren. Das liegt 
unter anderem daran, dass verschiedene Aufgaben 
unterschiedlich stark vom Einsatz der Basismo-
delle betroffen sein können.5 Darüber hinaus gilt 
auch hier, dass einige Systeme für manche Bevöl-
kerungsgruppen und in einigen Arbeitsstrukturen 
nicht anwendbar sind. Forscher*innen des Projekts 
Masakhane stellten fest, dass Dialogsysteme wie 
Cohere oder ChatGPT für verbreitete afrikanische 
Sprachen wie Swahili oder Lingala nur unzurei-
chend funktionieren, auch wenn sie zuvor mit 
entsprechenden Datensätzen angepasst wurden.6 Das 
verringert die sozialen und ökonomischen Möglich-
keiten im globalen Vergleich.7

Ungleichgewichte und Ungerechtigkeiten zeich-
nen sich noch deutlicher ab, wenn wir uns die 
Entwicklungsprozesse komplexer KI-Modelle mit 
breiten Anwendungsmöglichkeiten vor Augen führen. 

1 Vgl. Bommasani et al., S. 156.
2 Vgl. OECD, S. 14 f.
3 Vgl. Bender et al., S. 613.
4 Vgl. Albrecht, S. 76.
5 Vgl. Bommasani et al., S. 151f.
6 Vgl. Ojo/ Ogueji, S. 1 ff. 
7 Vgl. ebd. 
8 Vgl. Albrecht, S. 85.
9 Bender et al., S. 612 f.
10 Vgl. Bommasani et al., S. 140.
11 Vgl. Ananthaswamy, S. 203 ff.

Neben den großen Datenmengen und zahlreichen 
Parametern tragen zur Funktionsweise entspre-
chender KI-Systeme vor allem sehr große Mengen 
menschlicher Arbeitszeit bei, um die Modelle 
anzupassen und zu optimieren. Diese Arbeit wird 
meist an Menschen ausgelagert, die wenig verdie-
nen sowie kaum Aus- und Weiterbildungsmöglich-
keiten haben. Oft sind auch sie es, die von dem 
Einsatz der Systme nicht profitieren können.8

Kein Modell ohne Umwelt

Häufig sind die Bevölkerungsgruppen, die keinen 
Nutzen von den Basismodellen haben, auch dieje-
nigen, die von den Umweltauswirkungen betroffen 
sind, die mit der Entwicklung und dem Einsatz 
dieser komplexen Modelle zusammenhängen. Die 
Autor*innen von „On the Dangers of Stochastic 
Parrots“ bringen dieses Problem bereits 2021 
auf den Punkt: „Is it fair or just to ask, for 
example, that the residents of the Maldives 
(likely to be underwater by 2100) or the 800,000 
people in Sudan affected by drastic floods pay 
the environmental price of training and deploy-
ing ever larger English LMs, when similar large-
scale models aren’t being produced for Dhivehi or 
Sudanese Arabic?“9

Aufgrund der großen Trainingsdatenmengen und 
der Komplexität der Modelle sind sowohl die 
Trainingsprozesse als auch die Prozesse, um sie 
für bestimmte Anwendungen anzupassen, energie- 
und ressourcenintensiv.10 Insgesamt ist ein 
deutlicher Trend zu erkennen, dass die Model-
le zunehmend größer und rechenintensiver statt 
nachhaltiger werden. Das wirkt sich nicht nur auf 
Energie- und Ressourcenbedarfe wie Wasser oder 
Seltene Erden aus, sondern auch auf den Ausstoß 
von Treibhausgasen. Zu weiteren Anstiegen tragen 
außerdem unreflektierte Angebote und Nutzungs-
formen bei: Der Hype um breite KI-Modelle und 
-Anwendungen ist groß – die Sorge, abgehängt 
zu werden, ist es ebenfalls. Daher ziehen es 
zahlreiche Software-Anbieter vor, entsprechende 
Modelle auf irgendeine Weise einzubinden, ohne 
dabei die Sinnhaftigkeit dessen sicherzustellen.11

Unsichtbare Perspektiven, verzerrte 
Bilder und überspitzte Meinungen

In den Ergebnissen generativer KI-Anwendungen 
werden häufig Stereotype sowie bestimmte Sichtwei-
sen und Deutungen reproduziert, während weniger 
verbreitete Darstellungen und Lebensrealitäten 
unsichtbar bleiben. Auch in den Trainingsdaten 
inbegriffene dominante Weltdeutungen können in 
den Ergebnissen enthalten sein, etwa bestimm-
te Bilder von Weiblichkeit und Männlichkeit.1 Im 
globalen Vergleich zeigt sich, dass bestimmte 
Perspektiven dominieren, während andere unter-
repräsentiert oder schlichtweg nicht vorhanden 
sind. Der Blick auf die Veröffentlichungen von 
Large Language Models seit 2019 veranschaulicht 
das: Ungefähr 54 Prozent der Modelle stammen aus 
den USA, knapp 22 Prozent aus Großbritannien. Die 
restlichen Entwicklungen kommen aus sechs weite-
ren Ländern, unter denen kein südamerikanisches 
oder afrikanisches Land ist.2

Stereotype und Verzerrungen können auch die 
Repräsentanz von Meinungen betreffen, wie erste 
Untersuchungen eines Forscher*innenteams der 
Vanderbild University zeigen. Die Autor*innen 
der Studie messen in den mit ChatGPT generier-
ten Inhalten eine erhöhte parteipolitische und 
rassistische Polarisierung im Vergleich zu Aussa-
gen von Menschen mit den gleichen demografischen 
Merkmalen. Diese Merkmale wurden der Software 
als Eingabe zur Verfügung gestellt.3 Stereoty-
pe Darstellungen könnten demnach beim Einsatz 
von ChatGPT in einer besonders zugespitzten 
Form fortgeschrieben werden und dadurch die 
Sichtbarkeit und Wahrnehmung polarisierender 
Meinungsbilder erhöhen.

Ein zunehmender Einsatz dieser Systeme führt 
dazu, dass wir bestimmte dominante Perspekti-
ven automatisiert fortschreiben und verstär-
ken. Darstellungen, die diesen Perspektiven 
nicht entsprechen, werden so noch seltener 
sichtbar. Das ist von besonderer Bedeutung, 
da die meisten komplexen KI-Systeme wieder-
um Weiterentwicklungen oder Anpassungen von 
einigen wenigen Basismodellen sind. Dadurch 
potenzieren sich die Mängel dieser Systeme. 
Neben bestimmten Darstellungen und Wirklich-
keitsbildern können sich auch massenhaft 
enthaltene Verzerrungen verbreiten, die zu 
Diskriminierungen führen.4 

Bislang fehlt ein Rahmen, damit Nutzer*innen 
und Verbraucher*innen die Ergebnisse komplexer 
KI-Modelle hinterfragen oder kritisch reflektie-
ren können. Die Inhalte werden ohne weiteren 
Kontext wie Quellenangaben und Kennzeichnungen 
oder präzise Angaben über ihre Entstehung ausge-
geben.

1 Vgl. Bender et al., S. 617.
2 Vgl. Human-Centred Artificial Intelligence (HAI), S. 58.
3 Vgl. Bisbee et al., S. 4.
4 Vgl. Bommasani et al., S. 131.
5 Vgl. Müller-Brehm, S. 18-26.
6 Vgl. Zhang, S. 2.
7 Vgl. Tang et al., o. S.
8 Vgl. ebd.
9 Vgl. ebd.
10 Vgl. Dev et al., S. 254.
11 Vgl. Albrecht, S. 43.
12 Vgl. ebd., S. 83.

Unverstandene Systeme

Es gibt zahlreiche Gründe dafür, warum es zu 
folgenreichen Verzerrungen kommt, die zu Diskri-
minierungen führen. Sie stehen beispielsweise in 
Verbindung mit einer unausgewogenen Datenbasis, 
mit zugrunde liegenden Annahmen, die vorurteils-
behaftet sind, mit mangelhaften Prüfverfahren 
oder mit Fehlinterpretationen von Ergebnis-
sen.5 Im Zusammenhang mit Basismodellen kommen 
Besonderheiten in den Entwicklungsprozessen und 
Funktionsweisen der Modelle hinzu. Sie entstehen 
meist auf Grundlage massenhafter unstrukturier-
ter und ungeprüfter Daten. Bisherige Ansätze, 
um die Datengrundlagen von KI-Systemen hinsicht-
lich folgenreicher Verzerrungen zu untersuchen, 
setzen voraus, dass genaue Kenntnisse über die 
Datenbasis vorliegen. Diese Ansätze greifen daher 
nicht. Das gilt zum Beispiel für, die die Reprä-
sentanz in den Datensätzen im Zusammenhang mit 
dem gewünschten Ergebnis überprüfen.6 Ähnliches 
trifft auf Erklärmethoden zu, die für kleinere 
KI-Modelle mit engen Anwendungskontexten entwi-
ckelt wurden.7 Gründe dafür sind die ungelabel-
ten Trainingsdaten, aber auch die Komplexität 
der Modelle an sich.8 Hinzu kommt, dass erkannte 
Formen schädlicher Verzerrungen nicht systema-
tisch dokumentiert werden.9 Dadurch fehlt ein 
grundsätzliches Verständnis dafür, welche Schäden 
in diesen Zusammenhängen auf welche Weise 
entstehen können.10

Neben dem Training mit ungelabelten Daten, der 
Komplexität der Modelle und fehlenden Dokumen-

tationen ist ein weite-
res Problem, dass die 
Funktionsweise der Syste-
me bislang nicht einmal 
theoretisch komplett 
durchdrungen ist. Wir 
können das Vorgehen der 
Modelle also im Detail 
nicht nachvollziehen und 
erklären.11 Diese Gemenge-
lage erschwert es, neue 
aussagekräftige Erklär-
methoden oder Ansätze der 
Nachvollziehbarkeit zu 
schaffen. Der Mangel an 
Informationen und Wissen 
über die Trainingsprozes-
se und die Datengrund-
lage führt dazu, dass 
kaum sichergestellt werden 
kann, dass keine perso-
nenbezogenen Daten verar-
beitet und die Modelle 
datenschutzkonform entwi-

ckelt werden.12 Nachvollziehbarkeit ist jedoch bei 
Modellen, die die Grundlage für eine Vielzahl von 
KI-Systemen und -Anwendungen bilden, von beson-
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Warum die Regulierung bislang 
nicht genügt

Als Anfang 2023 KI-generierte Bilder des Papsts 
in weiß-goldenem Hiphop-Outfit kursierten1 und 
an Schulen und Universitäten über den Umgang 
mit KI-erzeugten Textarbeiten diskutiert wurde,2 
standen auch die Pläne einer europäischen 
Regulierung von KI-Systemen auf dem Prüfstand. 
Mit seinem Vorschlag zur KI-Verordnung bessert 
das Europäische Parlament an entscheiden-
den Stellen nach und lässt doch viele Fragen 
unberücksichtigt. 

Die Europäische Kommission legte im April 2021 
einen KI-Verordnungsentwurf vor, der generative 
KI-Systeme oder Foundation Models nicht explizit 
benannte. Selbst die vorgesehene Kennzeichnungs-
pflicht von KI-Systemen, die mit Menschen direkt 
interagieren, war nicht auf die neuen Modelle 
zugeschnitten.3

Vor dem Hintergrund der rasanten Weiterent-
wicklungen von KI-Modellen fordern immer mehr 
Expert*innen, die mit der Technik einhergehenden 
Risiken als solche wahrzunehmen und ihnen mit 
einem präzisierten Pflichtenkatalog zu begegnen.4 
So sprechen sich etwa die Autor*innen des Papers 
„Nachhaltigkeitskriterien für Künstliche Intelli-
genz“ dafür aus, nachhaltigkeitsbezogene Auswir-
kungen der immer größer werdender KI-Modelle 
bei ihrer Bewertung zu berücksichtigen.5 Wissen-
schaftler*innen wie Rishi Bommasani und Andreas 
Jungherr mahnen zudem an, dass KI-vermittelte 
Diskriminierungen bei der Entwicklung und im 
Einsatz bedacht werden müssen.6 Aus rechtswissen-
schaftlicher Sicht ist zu beachten, dass sich die 
Risiken von Basismodellen erst dann final bestim-
men lassen, wenn sich ihr konkretes Einsatzfeld 
abzeichnet.7

1 Vgl. Klaus, o. S.
2 Vgl. Wilke, o. S.; vgl. Weßels, S. 3 ff.

3 Vgl. Artikel 52, Abs. 1 Kommissions-KIVO.
4 Vgl. Gebru et al., S. 4; vgl. Maham/ Küspert, S. 43 f. 
5 Vgl. Rohde et al., S. 43 ff und S. 68 f.
6 Vgl. Jungherr, o. S.; vgl. Bommasani et al., S. 130-135; vgl. Müller-Brehm, S. 18-22.
7 Vgl. Helberger/ Diakopoulos, S. 3 f.; vgl. Hacker et al., S. 1114-1117.
8 Vgl. Kroker, o. S.
9 Vgl. Koch et al., o. S.
10 Vgl. epd/ dpa, o. S.
11 Vgl. Schmierer, o. S.; aus US-amerikanischer Perspektive vgl. Bommasani et al., S. 146 ff.
12 Vgl. acatech, o. S.; D16, S. 3.
13 Vgl. Erwägungsgrund 60g, Parlaments-KIVO.
14 Vgl. Artikel 28b, Parlaments-KIVO.
15 Vgl. Artikel 28b, Absatz 2 lit. b), Parlaments-KIVO.
16 Vgl. Artikel 28b, Absatz 2 lit. d), Parlaments-KIVO.
17 Vgl. Bienert et al., S. 9.

Wirtschaftsnahe Interessenvertreter*innen wie der 
Rechtsanwalt und IT-Berater Andreas Splittgerber 
entgegnen, dass Basismodelle schon jetzt gesetz-
lichen Anforderungen unterliegen.8 Online-Platt-
formen sind etwa durch den Digital Services Act9 
zur Löschung gemeldeter und rechtswidriger Inhal-
te verpflichtet, und zwar auch dann, wenn diese 
KI-generiert sind.10 Die von der Datenschutzgrund-
verordnung11 und künftig dem Data Act12 gestellten 
Anforderungen an den Umgang mit Daten und ihr 
Management würden ebenfalls unverändert auch für 
komplexe KI-Systeme gelten. Keine der Regelungen 
ist jedoch auf die spezifischen Herausforderungen 
von Foundation Models ausgerichtet.

Parlamentsentwurf als Schritt in die 
richtige Richtung?

Der am 14. Juni 2023 vom Europäischen Parlament 
beschlossene Entwurf der KI-Verordnung adres-
siert gezielt einige Risiken, die mit Basis-
modellen in Verbindung stehen.13 Zum ersten Mal 
in der europäischen Digitalregulierung werden 
Mindestanforderungen formuliert, die speziell auf 
Foundation Models und die auf ihnen basierenden 
KI-Systeme zugeschnitten sind.14 

So sollen Hersteller*innen für die Entwicklung 
und den Betrieb ihrer Basismodelle beispielsweise 
nur qualitativ geeignete Datensätze verarbeiten 
und einbeziehen dürfen: Die verwendeten Daten 
müssen auf ihre grundsätzliche Eignung sowie 
auf bestehende Verzerrungen überprüft werden. 
Bestehende Verzerrungen oder Einschränkungen in 
der Nutzbarkeit müssen durch angemessene techni-
sche Maßnahmen ausgeglichen werden.15 Gleichzeitig 
sollen die Hersteller*innen Foundation Models so 
konzipieren, dass es möglich ist, ihren Energie- 
und Ressourcenverbrauch sowie die hervorgeru-
fenen Umweltauswirkungen – soweit technisch 
möglich – während ihres gesamten Lebenszyklus 
zu protokollieren. Auch sollen Basismodelle so 

(weiter-)entwickelt werden, dass ihr Ressour-
cen- und Energieverbrauch verringert und 
ihre Energieeffizienz gesteigert wird.16 Für 
die mangelnde Präzision dieser Anforderungen 
erntet der Entwurf jedoch Kritik, beispiels-
weise von Jonas Andrulis, Geschäftsführer des 
Deutschen KI-Unternehmens Aleph Alpha: Die 
Anforderungen an Data Governance und Risiko-
verringerung, beispielsweise die Bewertung von 
Verzerrungen in Datenquellen, seien zu unprä-
zise gefasst und überforderten die Herstel-
ler*innen und Anwender*innen von Foundation 
Models.17 Es bleibt abzuwarten, wie genau diese 
Anforderungen von den europäischen Standardi-

sierungsorganisationen CEN und CENELEC formuliert 
werden. Die Verpflichtungen zur Reduktion des 
Energie- und Ressourcenverbrauchs nach Vorstel-
lung des Europäischen Parlaments stehen unter 
dem Vorbehalt, dass entsprechende Standards für 
die Praxis erarbeitet werden. Die Entwicklung 
dieser Standards ist nicht Teil des Auftrags der 
Europäischen Kommission.

Nach dem Entwurf des Parlaments soll ein Founda-
tion Model, das aufgrund seiner besonderen 
Einsatzweise oder Funktionalität ein signifikan-
tes Risiko für die Gesundheit, die Sicherheit, 
die Grundrechte von Menschen oder die Umwelt 
darstellt, als Hochrisiko-KI-System behandelt 
werden. Als solches muss es zusätzliche Pflichten 
erfüllen.1

Weil diese Risikoeinordnung bei Systemen mit 
einer Vielzahl an Einsatzmöglichkeiten für die 
ursprünglichen Hersteller*innen schwerfällt, 
schlägt das Parlament vor, die Verantwortlich-
keiten auszuweiten:2 Unternehmen, die Founda-
tion Models erwerben und zu eigenen, spezifischen 
Zwecken anpassen, sollen wie Hersteller*innen 
behandelt werden, wenn das Foundation Model 
substanziell weiterentwickelt wird und durch 
diese Veränderung ein signifikantes Risiko für 
Mensch oder Umwelt entsteht.3 In diesen Fällen 
müssen Hersteller*innen und Weiterentwickler*in-
nen Informationen über die Funktionsweise des 
KI-Modells und die eingesetzten (Trainings-)Daten 
austauschen.4 Eine ähnliche Pflicht hatte auch 
schon der Rat der Europäischen Union vorgeschla-
gen.5 Außerdem sind Weiterentwickler*innen nach 
Vorstellung des EU-Parlaments stets dazu angehal-
ten, den von ihnen geplanten Einsatz von Basis-
modellen einer Risikoanalyse zu unterziehen.6 Sie 
sollen die vom KI-Einsatz betroffenen Gruppen 
identifizieren und die vorhersehbaren Auswirkun-
gen auf Grundrechte und Umwelt dokumentieren. 
Werden Nachteile und Risiken identifiziert, sollen 
die verantwortlichen Unternehmen durch einen 
detaillierten Plan Abhilfe schaffen. Andern-
falls darf das Foundation Model in der geplan-
ten Weise nicht eingesetzt werden.7 Im Einzelnen 
bleibt bislang vieles unklar, etwa, welche Abhil-
femaßnahmen in Betracht kommen oder ab welchem 
Umfang die vorgenommenen Anpassungen der Basis-
modelle als „signifikant“ gelten.8 Auch in diesem 
Punkt könnten entsprechend formulierte Standards 
für mehr Klarheit sorgen. Ohne solche Regeln 
kann für Unternehmen ein wirtschaftliches Risiko 
entstehen: Kommen die Aufsichts- und Marktüber-
wachungsbehörden zu einer anderen Einschätzung 
als das Unternehmen (beispielsweise darüber, ob 
die vorgenommenen Abhilfemaßnahmen ausreichend 
sind), drohen diesem hohe Bußgelder.9 Ohne präzise 

1 Vgl. Artikel 6, Absatz 2, Parlaments-KIVO.
2 Vgl. Hacker et al., S. 1115-1117.
3 Vgl. Artikel 28, Absatz 1 lit. ba), Parlaments-KIVO.
4 Vgl. Artikel 28, Absatz 2, 2a und 2b, Parlaments-KIVO; 

vgl. Hacker et al., S. 1114-1117; vgl. Helberger/ Diako-
poulos, S. 3 ff .

5    Vgl. Artikel 4b, Absatz 5, Rats-KIVO.
6 Vgl. Artikel 29a, Absatz 1, Parlaments-KIVO. Die Pflicht 

besteht nur beim Einsatz eines Hochrisiko-Systems. 
Ob im konkreten Fall ein Hochrisiko-System vorliegt, 
erfahren Weiterentwickler*innen aber erst durch die 
Risikoanalyse.

7 Vgl. Artikel 29a, Absatz 2, Parlaments-KIVO.
8 Vgl. Bienert, S. 18.
9 Vgl. Artikel 71, Kommissions-KIVO.

„Welcome to Trilogue – Worüber jetzt noch 
diskutiert wird“

Mit dem Beschluss des Europäischen 
Parlaments vom 14. Juni 2023 ist die letzte 

Verhandlungsetappe auf dem Weg zu einem 
„europäischen KI-Gesetz“  erreicht. Welche 

Streitthemen bis Ende des Jahres im Mittelpunkt 
der politischen Debatte stehen werden, zeigen 

wir Ihnen in der vierten Ausgabe unseres 
Briefings zur KI-Verordnung. 

Die Ausgabe zum Trilog finden Sie hier: 
Startseite > ZVKI Exklusiv > Fachinformationen. 

Dort stehen auch alle weiteren Ausgaben des 
Briefings zur KI-Verordnung für Sie bereit.
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NACHHALTIGE BASIS FÜR KI
Es braucht maßgeschneiderte Ansätze, um regula-
torische Ideen für nachhaltigere Basismodelle 
zu konkretisieren und um darüber hinausgehende 
Maßnahmen zu verwirklichen:1 Dazu zählen umfang-
reiche Dokumentationen, Kosten-Nutzen-Analysen, 
schlankere KI-Modelle und die Förderung bestimm-
ter Kompetenzen.

Umfangreiche Dokumentationen als 
Grundlage 

Bestimmte Kriterien vertrauenswürdiger KI2 sind 
als übergreifende Begegnungsstrategien für 
nachhaltigere Basismodelle besonders bedeutsam. 
Dazu zählen etwa Transparenz, Rechenschaftspflicht 
und Fairness. Diese Ansätze gründen auf umfang-
reichen Dokumentationen der Trainingsdaten von 
komplexen KI-Modellen. Dokumentationen vereinfa-
chen es Entwickler*innen beispielsweise, folgen-
reiche Verzerrungen zu erkennen, um ihnen im 
Anschluss begegnen zu können.3

Eine Herausforderung hinsichtlich der Dokumen-
tation von Trainingsdaten bei Foundation Models 
besteht darin, dass die zugrunde liegenden 
Datenmengen sehr umfangreich sind. 4 Baut die 
Entwicklung zusätzlich auf unstrukturierten 
Datensätzen auf, ist eine umfassende Dokumenta-
tion kaum möglich.5 Demnach ist es notwendig, den 
Trainingsprozess so zu gestalten, dass struktu-
rierte Datensätze genutzt werden.6 Die Autor*in-
nen des Papers „On the Dangers of Stochastic 
Parrots” schlagen zudem vor, nur so viele Daten 
zu sammeln, wie auch kuratiert und dokumentiert 
werden können.7 Dies bedeutet, dass Entwick-
ler*innen die Datengrundlagen der entsprechenden 
Basismodelle im Zweifel verkleinern müssen.
Dokumentationen bilden für viele Nachhaltig-
keitsmaßnahmen über den gesamten KI-Lebenszy-
klus hinweg eine zentrale Grundlage: Mit ihrer 
Hilfe können bestimmte Nachhaltigkeitsindikato-
ren – etwa zum Energieverbrauch oder CO2-Ausstoß, 
aber auch zu partizipativen Designansätzen oder 
zum Datenschutz – erfasst werden – vom Auftrag 
über die Entwicklung bis hin zum Einsatz und der 
Evaluierung eines KI-Modells. Solche Dokumentati-
onen ermöglichen Analysen und im nächsten Schritt 
gezielte Maßnahmen, um die Nachhaltigkeit eines 
KI-Modells zu verbessern.8

Für eine erfolgreiche Umsetzung von Nachhal-
tigkeitsansätzen gilt es, die entsprechenden 
Indikatoren bereits vor der Entwicklung eines 
Basismodells zu berücksichtigen. Beispielswei-

1 Vgl. Bommasani et al., S. 146.
2 Vgl. High-Level Expert Group on AI, S. 17 f.
3 Vgl. Bender et al., S. 615.
4 Vgl. ebd.
5 Vgl. Tang et al., o. S.
6 Vgl. ebd.
7 Vgl. Bender et al., S. 615.
8 Vgl. Rohde et al., S. 22.
9 Vgl. Schulzki-Haddouti, o. S.
10 Vgl. Bommasani et al., S. 140.
11 Vgl. ebd., S. 140 ff.
12 Vgl. ebd., S. 140.
13 Vgl. ebd., S. 159.

se sollten Auftraggeber*innen, Entwickler*in-
nen und Wissenschaftler*innen die Umweltkosten 
komplexer KI-Modelle und die Frage, wie diese 
verringert werden können, von Anfang an mitden-
ken.9 Im Zusammenhang mit Foundation Models kann 
das bedeuten, dass auf unstrukturierte und sehr 
umfangreiche Datensätze verzichtet werden muss.

Schlankere KI-Modelle und Kosten-
Nutzen-Analysen

Bevor eine KI-Anwendung programmiert wird, 
sollten Auftraggeber*innen die Vor- und Nachtei-
le abwägen, die die Entwicklung eines Basis-
modells für Einzelne, die Gesellschaft und die 
Umwelt hätte.10 Eine solche Kosten-Nutzen-Rechnung 
stellen die Autor*innen von „On the Opportuni-
ties and Risks of Foundation Models“ vor.11 Zu 
den sozialen sowie ökologischen Vorteilen gehört 
beispielsweise, dass ein Foundation Model die 
Gesundheitsversorgung verbessern oder dem Klima-
wandel entgegenwirken kann. Diese Vorteile werden 
mit den sozialen sowie ökologischen Kosten in 
Bezug gesetzt, zum Beispiel den Energiekosten des 
Basismodells oder den sozialen Kosten der Schad-
stoffemissionen. Nur wenn die Entwicklung und der 
Einsatz eines komplexen KI-Modells mehr Nutzen 
als Kosten haben, sollten Unternehmen Foundation 
Models in Auftrag geben.12 Die hier aufgestellte 
Rechnung umfasst allerdings nur bestimmte soziale 
und ökologische Vor- und Nachteile und vernach-
lässigt daher einige weitere Nachhaltigkeitskri-
terien.

Eine konsequente Kosten-Nutzen-Rechnung lässt 
sich auch auf andere Risiken und Herausforde-
rungen bezüglich der Nachhaltigkeit von Basis-
modellen übertragen: Die allem zugrunde liegende 
Begegnungsstrategie umfasst an erster Stelle die 
Entscheidung darüber, ob ein Foundation Model 
überhaupt die richtige Wahl für einen bestimm-
ten Anwendungskontext ist oder ob die sozialen, 
kulturellen, ökonomischen und ökologischen Kosten 
dafür zu hoch wären. Hierbei geht es nicht nur 
um die Frage, ob ein Modell entwickelt werden 
sollte oder nicht, sondern auch darum, unter 
welchen Bedingungen es gebaut werden sollte und 
welche Kriterien und Grundsätze hierfür gelten.13 
Diese Fragen müssen politische Entscheidungsträ-
ger*innen, zivilgesellschaftliche Organisationen, 
Bürger*innen und Unternehmen gemeinsam beantwor-
ten.

Standards – oder eventuelle Spezi-
fikationen durch die Europäische 
Kommission – ist Rechtsklarheit 
erst nach Jahren der Aufsichts- und 
Gerichtspraxis zu erwarten.

Ist damit alles gut?

Ob sich das Parlament mit seinen 
Forderungen im Trilog gegenüber 
der Europäischen Kommission und 
dem Europäischen Rat durchset-
zen wird, ist noch offen.1 Einiger 
mit Foundation Models verbundenen 
Herausforderungen wird sich die 
Europäische Union aber selbst dann 
noch immer nicht angenommen haben.

Wiederholt kritisieren Expert*in-
nen wie die Rechtswissenschaftlerin 
Natali Helberger und der Kommu-
nikationswissenschaftler Nicholas 
Diakopoulos, dass die Kontroll- und 
Rechenschaftspflichten des Digital 
Services Act in Bezug auf Deep 
Fakes und Desinformation nicht 
auf die Hersteller*innen und die 
Weiterentwickler*innen von Basis-
modellen ausgeweitet werden.2 Die 
im Parlamentsentwurf vorgesehe-
ne Pflicht, dass Erzeugnisse von 
generativer KI rechtskonform sein 
müssen,3 genüge nicht, die von der 
Technik ausgehenden Gefahren für 
die öffentliche Meinungsbildung zu 
verringern.4 Zugleich sind in der 
KI-Verordnung anders als in den 
übrigen Gesetzen der Daten- und 
Digitalstrategie keine Maßnahmen 
vorgesehen, um neu entstehenden 
oder sich verstärkenden Markt-
mächten zu begegnen.5 Stattdessen 
scheint die vorgesehene Förderung 
von kleinen und mittleren Unter-
nehmen vor allem die Schaffung 
europäischer Champions im Blick 
zu haben.6 Das wären solche Unter-
nehmen, die sich aufgrund ihrer eigenen starken 
Marktposition auch im Wettbewerb mit US-amerika-
nischen oder chinesischen Konkurrenten behaupten 
können.7

Die bestehenden und geplanten Gesetze begrenzen 
die Risiken von Foundation Models daher nicht 
ausreichend und lassen bislang viele Fragen 
unbeantwortet.

1 Vgl. Binder, S. 9.
2 Vgl. Hacker, o. S.; Vgl. Helberger/ Diakopoulos, S. 4.
3 Zur Abwägung von Persönlichkeitsrecht, Urheberrecht und Meinungsfreiheit im bestehenden Recht vgl. Lantwin 2019 und 

Lantwin 2020.
4 Zu diesen Risiken und Regelungsbedarf vgl. Lossau, S. 5 ff.
5 Vgl. Bommasani et al., S. 151.
6 Vgl. AFP, France 24, o. S.; vgl. Maham/ Küspert, S. 44.
7 Vgl. Valero, o. S.; vgl. Stam, o. S.
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forderungen reflektieren.1 In Bezug auf komplexe 
Basismodelle sind vor allem die Einordnung und 
die Bewertung KI-generierter Inhalte relevant.

Beim Aufbau von AI Literacy können sowohl grund-
legende Medienkompetenztrainings als auch neuere 
Methoden, die Deepfakes in den Fokus stellen, 
hilfreich sein.2 Da das Forschungsfeld zu Medien-
kompetenzen, insbesondere im Kontext von Basis-
modellen und KI-generierten Inhalten noch recht 
neu ist, müssen Wissenschaftler*innen genau-
er untersuchen, welche Programme zum Aufbau 
der notwendigen Kompetenzen effektiv beitragen 
können.3

Allerdings reicht es nicht aus, nur die individu-
ellen Kompetenzen zu fördern.4 Die Verantwortung, 
reflektiert mit komplexen KI-Systemen und ihren 
Ergebnissen wie KI-erzeugten Inhalten umzugehen, 
sollte nicht allein an Bürger*innen und Verbrau-
cher*innen ausgelagert werden. Stattdessen müssen 
zivilgesellschaftliche und politische Akteur*in-
nen eine Auseinandersetzung über die Bewertung 
und Nutzung komplexer KI-Modelle vorantreiben.5

1 Vgl. Ng et al., S. 2.
2 Vgl. Hwang et al., S. 191.
3 Vgl. Helmus, S. 16.
4 Vgl. McCosker, S. 14.
5 Vgl. ebd.

Neue Perspektiven fördern und 
Umweltschäden reduzieren

Vor allem für die Herausforderungen von Macht-
oligopolen gibt es keine offensichtlichen oder 
einfachen Lösungen. So können Foundation Models 
laut der Autor*innen von „On the Opportuni-
ties and Risks of Foundation Models“ einer-
seits weiterhin zu einer Machtkonzentration 
weniger großer Unternehmen beitragen. Anderer-
seits könnten Basismodelle aber auch die Grund-
lage für eine deutlich vereinfachte Anpassung und 
Implementierung anwendungsbezogener KI-Systeme 
bilden. Dadurch bestünde die Möglichkeit, ein 
breiteres Spektrum von Anwendungen und gleich-
mäßiger verteilten Wohlstand zu ermöglichen.1 
Entsprechend beschreiben einige wissenschaftliche 
Veröffentlichungen umfassende Open-Source-Ansätze 
als eine mögliche Maßnahme, um globalen Machtun-
gleichheiten, Oligopolstellungen weniger Unter-
nehmen und der Dominanz hegemonialer Perspekti-
ven etwas entgegenzusetzen.2

Einige Beispiele zeigen, dass die Veröffentlichung 
von Quellcodes die Marktmacht bereits erfolgrei-
cher Unternehmen sogar stärken kann. Ein geleak-
tes Dokument eines Google-Mitarbeiters beschreibt 
beispielsweise, wie Meta von der Offenlegung des 
KI-Modells LLaMA zur Sprachverarbeitung profi-
tierte.3 So können offene Modelle beispielsweise 
kostengünstig durch die Open-Source-Community auf 
dem neuesten Stand gehalten werden, etwa wenn 
bessere Datensätze verfügbar sind.4 Das geleak-
te Dokument zeigt einerseits, dass Open-Source-
Ansätze bei großen Technikunternehmen ankommen, 
und andererseits, dass Unternehmen daraus resul-
tierende Weiterentwicklungen nutzen, um Profit zu 
erwirtschaften: Wenn Entwickler*innen die veröf-
fentlichten Modelle kostenlos optimierten, könne 
Meta diese Verbesserungen in weitere – nicht 
öffentlich zugängliche – KI-Anwendungen einflie-
ßen lassen.5 Ähnlich äußert sich Emad Mostaque, 
der CEO von Stability AI, dem Unternehmen hinter 
Stable Diffusion:6 Es plant, die Innovatio-
nen, die unabhängige Entwickler*innen durch die 

Nutzung und Anpassung ihrer Modelle einbringen, 
in maßgeschneiderte Produkte für verschiedene 
Kund*innen einfließen zu lassen.7 Große Technik-
unternehmen können sich demnach offene Modelle 
finanziell zunutze machen, ohne dass der Zugang zu 
den aus ihnen resultierenden Anwendungen offen 
gestaltet ist. In diesem Zusammenhang stellt 
sich die Frage, wie Open-Source-Ansätze gelingen 
können, von denen alle beteiligten Akteur*innen 
profitieren.

1 Vgl. ebd., S. 149.
2 Vgl. ebd., S. 151.
3 Vgl. Patel/ Ahmad, o. S.
4 Vgl. ebd., o. S.
5 Vgl. ebd., o. S.
6 Vgl. Heaven, o. S.
7 Vgl. ebd., o. S.
8 Vgl. Masakhane, o. S.
9 Vgl. EleutherAI, o. S.
10 Vgl. Hugging Face, o. S.
11 Vgl. Bommasani, S. 151.
12 Vgl. Luccioni, o. S.
13 Vgl. AlgorithmWatch 2023 b, S. 16.
14 Vgl. Ananthaswamy, S. 205.
15 Vgl. Albrecht, S. 47.
16 Vgl. ebd.

Damit Open-Source-Ansätze perspektivisch ein 
Gegengewicht zu Machtkonzentrationen bilden 
können, genügt eine alleinige Veröffentli-
chung des Quellcodes nicht. Weitere Maßnahmen 
sind erforderlich. Dazu zählen unter anderem 
eine partizipative Entwicklung der Basismodel-
le, die Veröffentlichung der Datensätze sowie 
die Förderung von Kompetenz- und Wissensaus-
tausch. Beispiele hierfür sind Organisationen 
wie Masakhane8 oder EleutherAI9 und das Unter-
nehmen HuggingFace10. Sie treiben die unabhängige 
Forschung und Entwicklung von offenen KI-Modellen 
voran.11 Allerdings sind weitere Forschungsarbei-
ten notwendig, um besser beurteilen zu können, ob 
und wie umfassende Open-Source-Ansätze tatsäch-
lich zum Aufbrechen von hegemonialen Perspektiven 
und Machtoligopolen beitragen können.

Open-Source-Ansätze können auch dazu beitragen, 
schädliche Umweltauswirkungen von Basismodellen 
zu reduzieren. So können Entwickler*innen oder 
Forscher*innen beispielsweise bereits vortrai-
nierte Modelle durch Feinjustierungen an spezi-
fische Anwendungskontexte anpassen und müssen 
diese nicht von Grund auf neu trainieren12 – ein 
Vorteil, den Sasha Luccioni, Forscherin bei 
Hugging Face, betont.13 

Zudem arbeiten Wissenschaftler*innen derzeit 
daran, wie KI-Systeme bei – womöglich besserer 
Leistungsfähigkeit – schlanker und energieeffizi-
enter programmiert werden können.14 Dabei helfen 
zum Beispiel Komprimierungsverfahren für bereits 
vortrainierte KI-Modelle, die öffentlich zugäng-
lich sind, um diese in ihrer Größe zu reduzieren.15 
Eine weitere Möglichkeit ist, effiziente Modelle zu 
nutzen, „die mit weniger Parametern die gleiche 
Leistung erbringen.“16

Kompetenzen stärken
Damit Bürger*innen und Verbraucher*innen 
KI-Systeme, die auf Basismodellen aufbauen, 
reflektiert nutzen und mit ihren Ergebnissen 
umgehen können, sind neben Transparenz- und 
Prüfmaßnahmen auch entsprechende Kompetenzen 
notwendig. Denn generative Basismodelle können 
für Desinformationskampagnen genutzt werden, um 
in großer Anzahl und mit wenig Aufwand beispiels-
weise synthetische Bilder, Videos und Texte zu 
erstellen. Medienkompetenzen und sogenannte AI 
Literacy der Rezipient*innen sind daher unabding-
bar. AI Literacy beschreibt eine Sammlung von 
Fähigkeiten, die es ermöglichen, dass Nutzer*in-
nen KI-Systeme selbstbestimmt anwenden, techni-
sche Grundlagen verstehen und ethische Heraus-

Autorin
Franziska Busse
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VERARBEITEN

MIT OPEN SOURCE DIE 
ÖKONOMISCHE TEILHABE 
STÄRKEN
Wenige Akteure verfügen über die Ressourcen, die 
Infrastruktur und das Wissen, um Basismodelle 
zu entwickeln. Viele davon teilen ihre Modelle 
und wichtige zusätzliche Informationen nicht. 
Die Forschungsgruppe EleutherAI stellt eigene 
GPT-Varianten und Datensätze mit umfangreichen 
Dokumentationen zur Verfügung. Das ermöglicht 
das Erforschen von Mängeln und Gefahren beim 
Einsatz von Basismodellen.

Wer und wann?
EleutherAI ist eine Forschungsorganisation, die 
sich im Juli 2020 unter dem Namen LibreAI auf 
einem Discord-Server, einer selbstmoderierten 
Plattform eines Onlinedienstleisters, zusammen-
geschlossen hat. Das Ziel war, Entwicklungen 
im Bereich der Künstlichen Intelligenz und des 
maschinellen Lernens in einer Gemeinschaft von 
Forscher*innen zu diskutieren. Auslöser waren die 
Veröffentlichungen der GPT-Modelle des US-Unter-
nehmens OpenAI. Im Januar 2023 wurde Eleuthe-
rAI auch formell als nicht profitorientiertes 
Forschungsinstitut gegründet.1

Was?
EleutherAI verfolgt einen dezentralen Open-
Source-Ansatz in der Forschung. Die Organisa-
tion fördert gemeinschaftsorientierte Beiträge, 
bei denen Forscher*innen und Entwickler*innen 
mit unterschiedlichen fachlichen Hintergrün-
den gemeinsam an Projekten arbeiten. Das Insti-
tut stellt seine Quellcodes, Datensätze und 
Forschungsergebnisse offen zur Verfügung, sodass 
die Gemeinschaft und alle Interessierten auf ihre 
Arbeit zugreifen, sie prüfen und darauf aufbau-
en können. Dieser offene Ansatz soll die Trans-
parenz sowie die Zusammenarbeit verschiedener 
Forscher*innen fördern und den Fortschritt in 
diesem Bereich beschleunigen.

Wie?
Im Dezember 2020 veröffentlichte EleutherAI „The 
Pile“, eine Sammlung von Datensätzen zum Training 
und Testen großer Sprachmodelle.2 Die Sammlung 

1 Vgl. Biderman et al. 2023, o. S.
2 Vgl. Gao et al.
3 Vgl. Biderman et al. 2021, o. S.
4 Vgl. Black et al., o. S.
5 Vgl. Leahy, o. S.
6 Vgl. Biewald, o. S. 
7 Vgl. Google, o. S.
8 Vgl. Black et al., o. S.
9 Vgl. Wiggers, o. S.
10 Vgl. ebd.
11 Vgl. Biderman et al. 2023, o. S.

umfasst verschiedene Wissensgebiete und -formate 
wie Bücher, Quellcodes, Webseiten, Chat-Proto-
kolle sowie Aufsätze zu Medizin, Physik, Mathe-
matik und Philosophie. Mithilfe der Datensätze 
können Entwickler*innen große Sprachmodelle mit 
Daten aus verschiedenen Bereichen trainieren oder 
prüfen, wie geeignet diese sind, um eine allge-
meine, nicht auf einen Wissensbereich beschränkte 
Textmodellierung auszuführen.

Wenig später, im März 2021, veröffentlichte die 
Gruppe mit den GPT-Neo-Modellen erste kleinere 
Basismodelle zur Textgenerierung.3 Die umfang-
reichste Version umfasst 2,7 Milliarden Parame-
ter. Im Juni 2021 folgte mit GPT-J-6B das größte 
GPT-3 ähnliche Modell mit 6 Milliarden Parametern. 
Im Februar 2022 wurde GPT-NeoX veröffentlicht, 
das mit 20 Milliarden Parametern das größte 
Open-Source-Modell zu diesem Zeitpunkt war.4 Die 
Gruppe arbeitet nicht an noch größeren Modellen, 
da die bisherigen Modelle für die vorgesehenen 
Zwecke ausreichen.5

Bei anderen Systemen, die mit solch umfangrei-
chen Parametern funktionieren, handelt es sich 
um Entwicklungen von Big-Tech-Unternehmen, von 
for-profit-Forscher*innen, die auf private Rechen-
zentren zugreifen können, und von einigen chine-
sischen Universitäten mit Zugriff auf staatliche 
Supercomputer und enger staatlicher Bindung, so 
die EleutherAI-CEO Stella Biderman.6

Anfänglich nutzte die Gruppe Googles TPU Research 
Cloud Program, eine Plattform, die kostenfrei zur 
Forschung an Machine-Learning-Systemen verwendet 
werden kann. Im Zuge der Nutzung verpflichtet sich 
die Organisation zur Veröffentlichung der Ergeb-
nisse und Weitergabe bestimmter Informationen an 
Google.7 Nach ersten Erfolgen gewann EleutherAI 
verschiedene Sponsor*innen und Spender*innen. 
CoreWeave, ein in den Vereinigten Staaten ansäs-
siges Cryptomining-Unternehmen, unterstützt das 
Institut mit Cloudservices, um ihre Anwendungen 
zu hosten, und stellt Rechenleistung zum Training 
zur Verfügung.8 Im Gegenzug sind die EleutherAI- 
Anwendungen für Kund*innen von CoreWeave direkt 
nutzbar.9 Darüber hinaus wird die Gruppe durch 
Rechenleistung sowie Sponsoring von den KI-Unter-
nehmen Hugging Face und Stability AI, dem ehema-
ligen GitHub-CEO Nat Friedman sowie den Unterneh-
men Lamda Labs und Canva unterstützt.10

Im März dieses Jahres gehören 20 Vollzeitkräf-
te in der Forschung zum Team, das aber offen für 
Kollaborator*innen bleibt und zum niedrigschwel-
ligen Austausch weiterhin den Discord-Server 
betreibt.11
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Ist die Forschung wirklich frei?
EleutherAI ist auf Finanzierungen aus der Privat-
wirtschaft angewiesen und kann etwa auf die 
Rechenleistung von Stability AI zählen, nachdem 
die Forschungsorganisation das Unternehmen bei 
der ersten Version von Stable Diffusion unter-
stützt hatte. Kritiker*innen befürchten, dass 
die verschiedenen Sponsoren Einfluss auf die 
Ausrichtung des Forschungsinstituts und die von 
ihm formulierten politischen Empfehlungen nehmen 
könnten.1

Stella Biderman argumentiert, dass EleutherAI 
durch das breite Portfolio an Investor*innen 
bestmöglich abgesichert ist: Sich nur auf ein 
Big-Tech-Unternehmen zu stützen, würde eine 
größere Abhängigkeit mit sich bringen.2 Die Frage 
bleibt, ob das Forschungsinstitut diesen Weg 
beibehalten kann und in welchem Ausmaß seine 
Arbeit zu einem Gegengewicht zur Marktmacht 
großer Technikunternehmen beitragen kann.

1 Vgl. ebd., o. S.
2 Vgl. ebd., o. S.

Autor
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NACHFRAGEN

WOFÜR WOLLEN WIR UNSERE 
RESSOURCEN NUTZEN?
Fortschritt in der KI-Entwicklung heißt gerade 
vor allem eines: immer größere Modelle. Nachhal-
tigkeit spielt bislang eine untergeordnete Rolle. 
Wenn wir einen positiven Nutzen aus dem Einsatz 
von Basismodellen ziehen wollen, muss sich das 
ändern, sagt Friederike Rohde. Dazu gehören 
auch eine gleichberechtigte politische Teilhabe 
von zivilgesellschaftlichen Organisationen, ein 
diversifizierter Markt und ein verantwortungsvol-
ler Umgang mit unseren Ressourcen.

Welche Herausforderungen kommen Ihnen als erste 
in den Sinn, wenn Sie an die Nachhaltigkeit von 
Foundation Models und darauf aufbauenden Anwen-
dungen denken?

Wenn komplexe und immer größere KI-Systeme in 
zunehmend mehr Bereichen eingesetzt werden, ist 
es wichtig, Verbräuche und Emissionen bei der 
Entwicklung und im Einsatz zu beachten. Dabei 
ist nicht nur die Modellarchitektur entschei-
dend, sondern auch der Einsatzkontext: Bei einem 
System zum intelligenten Quartiersmanagement kann 
es zum Beispiel sein, dass es nur einmal täglich 
angewendet wird, während bei anderen Syste-
men, etwa im Onlinehandel oder zu Werbezwecken, 
millionenfach Abfragen an einem Tag stattfinden. 
Darüber hinaus müssen wir uns damit befassen, wo 
die Ressourcen herkommen und in welchen Regio-
nen die Rechenzentren stehen sollen, ohne die 
die Modelle und Anwendungen nicht funktionie-
ren. Es geht also auch darum, wie wir digita-
le Infrastrukturen gestalten und wie wir sie in 
Anspruch nehmen. Dabei ist es wichtig, dass wir 
uns fragen: Wofür wollen wir die Energie oder das 
Wasser, das wir haben, einsetzen?

Kommen diese Themen in den politischen Debatten 
an?

Ja, so langsam werden solche Fragen Teil politi-
scher Diskurse. Im Juni fand beispielsweise ein 
Fachgespräch im Bundestag zu ChatGPT statt. Dort 
konnten wir das Thema Wasser- und Energiever-
brauch einbringen. Wir sehen auch im Fall der 
KI-Verordnung, dass die Auseinandersetzung mit 
Foundation Models und entsprechenden Anwendungen 
ein Stück weit angekommen ist. Der Parlaments-
entwurf sieht bestimmte Anforderungen wie das 
Tracken von Energieverbräuchen vor. Dabei ist es 
wichtig, dass wir das Thema Nachhaltigkeit nicht 
zu sehr verkürzen und nur noch über Energiever-
brauch und CO2-Ausstoß sprechen. Wir müssen uns 
auch mit den gesellschaftlichen Risiken beschäf-
tigen. Deshalb ist es sinnvoll, ein umfassendes 
Nachhaltigkeitsverständnis zu etablieren.

Sie haben zuvor von der Größe der Modelle 
gesprochen und dem Trend, dass sie immer größer 
werden. Warum ist das so?

Fortschritt wird derzeit an der Entwicklung 
von immer größeren KI- und Transformer-Model-
len festgemacht. Größere Modelle sollen die 
Genauigkeit verbessern, erhöhen aber auch die 
Komplexität. Die Frage, ob das im Verhältnis zum 
daraus hervorgehenden Nutzen überhaupt notwen-
dig ist, spielt meist nicht wirklich eine Rolle. 

1 Vgl. SustAIn, o. S.

Fortschritt könnte prinzipiell auch etwas anderes 
bedeuten – zum Beispiel spezialisierte Modelle 
für Einsatzzwecke, in denen sie einen wichti-
gen Mehrwert bieten. Ihre Komplexität wäre dann 
tendenziell begrenzter beziehungsweise würde ihre 
Größe ins Verhältnis zu anderen Zielen gesetzt 
werden. Die zentrale Frage ist hier: Welchen Weg 
wollen wir gehen?

Wir erleben derzeit die nächste Stufe der Automa-
tisierung. Sie zu gestalten, kann nicht allein in 
den Händen profitorientierter Unternehmen liegen. 
Natürlich gibt es viele sinnvolle Einsatzzwecke 
für komplexe KI-Modelle, etwa verbesserte Klima-
modelle zum Monitoring des Klimawandels. Ihr 
Nutzen hängt vor allem davon ab, wie wir die 
Modelle gestalten und einsetzen. Die notwendi-
gen strukturellen Veränderungen zur Bekämpfung 
des Klimawandels kann uns aber kein Algorithmus 
abnehmen. 

Es gibt auch Stimmen, die in Foundation Models 
Chancen für mehr Nachhaltigkeit sehen, zum 
Beispiel, dass mehr Entwickler*innen auf beste-
hende Modelle zugreifen könnten, anstatt sie 
komplett neu aufzusetzen. Die Voraussetzung wäre, 
dass die Modelle dementsprechend gestaltet sind 
und alle notwendigen Informationen zur Verfügung 
stehen. Was halten Sie davon?

Solche Open-Source-Ansätze sind definitiv eine 
Chance und es gibt bereits Beispiele dafür wie 
das Start-up Hugging Face, das eine Plattform 
für das Teilen von Modellen und der notwendigen 
zusätzlichen Informationen bietet. Das ist eine 
sinnvolle Entwicklung und wird in Zukunft eine 
größere Rolle spielen. Modelle wie Koala, die auf 
offenen Datensätzen basieren, sind mittlerweile 
fast genauso gut wie ChatGPT und das zu einem 
Bruchteil der Entwicklungskosten. Große Technik-
unternehmen verfügen 
aber weiterhin über 
Datenmonopole und 
haben dadurch ganz 
andere Möglichkeiten, 
Anwendungen zu entwi-
ckeln. Aus Nachhal-
tigkeitssicht ist es 
aber dringend notwen-
dig, den Markt zu 
diversifizieren. Wenn 
es mit Open-Source-
Modellen gelingt, 
Eintrittsbarrieren zu 
verringern, stärkt 
das auch kleinere und 
mittlere Unterneh-
men. Wenn Unternehmen 
bewerten möchten, ob 
ihre Modelle bereits 
bestimmten Nachhal-
tigkeitskriterien 
entsprechen, können 
Sie zum Beispiel 
das Bewertungstool 
ausprobieren, das wir 
im Projekt SustAIn 
entwickelt haben. Ein 
Fragenkatalog hilft 
dabei, die sozia-
le, ökologische und 
ökonomische Nachhal-
tigkeit zu bewerten.1

„Dabei ist es 
wichtig, dass 
wir das Thema 
Nachhaltigkeit 
nicht zu sehr 
verkürzen und 
nur noch über 

Energieverbrauch 
und CO2-Ausstoß 
sprechen. Wir 

müssen uns 
auch mit den 

gesellschaftlichen 
Risiken 

beschäftigen.“
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Sie haben dieses Jahr gemeinsam mit zwei weite-
ren Autor*innen einen Artikel veröffentlicht, der 
ausführt, dass es wichtig ist, die Zivilgesell-
schaft einzubinden, um eine nachhaltige Digitali-
sierung zu gestalten. Warum ist das so?

Es ist notwendig, die Voraussetzungen für 
politische Teilhabe so zu verändern, dass sich 
verschiedene Akteur*innen gleichberechtigt betei-
ligen können. Das ist derzeit oft nicht gegeben. 
Big-Tech-Unternehmen können im Kontext von 
Regulierungsvorhaben umfangreiche finanzielle und 
zeitliche Ressourcen in die Lobbyarbeit stecken. 
Demgegenüber stehen häufig prekär finanzierte 
zivilgesellschaftliche Organisationen. Kann man 
denen und ihren teilweise ehrenamtlich tätigen 
Mitarbeiter*innen tatsächlich zumuten, sich zum 
Beispiel 500 Seiten Gesetzestext in kurzer Zeit 
durchzulesen, um danach dazu Stellung nehmen zu 
können? Die zivilgesellschaftlichen Organisatio-
nen haben nicht immer die Kapazitäten, jeden Tag 
an die Tür von Politiker*innen zu klopfen. Hier 
herrscht ein Ungleichgewicht, das ein Risiko für 
Regulierungsvorhaben wie die KI-Verordnung ist, 
wenn nicht Profitorientierung, sondern Menschen 
im Mittelpunkt stehen sollen. Um ein Gegengewicht 
zur intensiven Lobbyarbeit großer Tech-Konzerne 
zu etablieren, sind klare Regeln wichtig, wann 
welche Stakeholder einbezogen werden müssen. 
Eine Form aufsuchender Beteiligung ist notwendig, 
damit sich verschiedene Stakeholder gleichberech-
tigt einbringen können.

Friederike Rohde ist Nachhaltigkeitsforscherin 
und Techniksoziologin. Sie beschäftigt sich 
mit den Wechselwirkungen zwischen technischen 
und sozialen Veränderungsdynamiken. Am 
Institut für ökologische Wirtschaftsforschung 
(IÖW) arbeitet sie als wissenschaftliche 
Mitarbeiterin. Ihre Schwerpunkte sind die 
nachhaltige Gestaltung des digitalen Wandels 
sowie Narrative und Zukunftsvisionen zur 
Digitalisierung. Rohde forscht derzeit zu 
sozialen Innovationen im Energiebereich 
und Nachhaltigkeitskriterien für Künstliche 
Intelligenz.

© privat

       
Interview von Jaana Müller-Brehm

„Große 
Technikunternehmen 

verfügen aber 
weiterhin über 

Datenmonopole und 
haben dadurch ganz 

andere Möglichkeiten, 
Anwendungen zu 
entwickeln. Aus 

Nachhaltigkeitssicht 
ist es aber dringend 
notwendig, den Markt 
zu diversifizieren.“
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In einer Demokratie sollen wir in der Lage sein, 
selbstbestimmt politische Entscheidungen zu 
treffen, zum Beispiel bei Wahlen. Das erfordert, 
dass wir rechtlich dazu in die Lage versetzt 
werden, aber eben auch, dass wir eine Meinung 
äußern und bilden können. Deshalb ist die Struk-
tur von Informations- und Kommunikationsumge-
bungen extrem wichtig. In diesem Zusammenhang 
spielen durch KI-Systeme strukturierte Kommu-
nikationsräume eine Rolle. Das betrifft gängige 
KI-Anwendungskontexte wie im Fall von sozialen 
Netzwerken oder Suchmaschinen. Von außen ist 
hier das tatsächliche Ausmaß des Einflusses der 
KI-Systeme schwer zu durchschauen. Die Annah-
me, dass Menschen auf 
Grundlage manipulierter 
Informationsumgebungen 
Entscheidungen treffen, 
öffnet in jedem Fall die 
Tür dafür, demokrati-
sche Prozesse wie Wahlen 
infrage zu stellen. Es 
gibt dann viele Gründe, 
die Wahlverlierer*innen 
anführen können, warum 
eine Wahl nicht legitim 
war. Das ist eine extrem 
gefährliche Situation, 
wie wir es derzeit in 

den USA sehen. Das betrifft aber auch Deutsch-
land, wo ebenfalls Wahlergebnisse durch bestimmte 
Akteur*innen delegitimiert werden.

Perspektivisch ist das dialogische Format von 
Suchanfragen, das Large Language Models ermög-
lichen, ein zusätzliches Problem. Es stellen sich 
Fragen danach, welche Moderationsregeln hinter-
legt sind und ob die Ergebnisse korrekte und 
ausgewogene Darstellungen wiedergeben. Zugleich 
ist denkbar, dass künftig dialogische Antworten 
auf Suchanfragen Nutzer*innen die Notwendigkeit 
nehmen, die jeweiligen Quellen zu besuchen. Damit 
verlieren mittlere und kleine Informationsange-

bote Monetisierungsoptionen. 
Über die Zeit wird damit die 
Zahl politischer Informations-
angebote und Quellen zurück-
gehen. Solche strukturellen 
Veränderungen können zu einer 
kontrollierteren Kommunika-
tionsumgebung beitragen, aber 
eben auch zu einer, der es an 
Diversität fehlt. 

WELCHE FRAGEN BLEIBEN, 
WENN DER HYPE ABEBBT?
Die Aufmerksamkeitswelle um neue KI-Modelle flacht 
nur langsam ab. Dabei ist die KI-Berichterstat-
tung von Erzählungen einer „Superintelligenz“ 
und von Vermenschlichung geprägt. Beides hat im 
Kontext von KI-Modellen Tradition, aber in den 
Debatten eigentlich nichts zu suchen, sagt Andre-
as Jungherr. Er beschreibt, wie der Hype entste-
hen konnte und welche für unser Zusammenleben 
wichtigen Aspekte bislang zu wenig Aufmerksam-
keit erhalten.

KI-Modelle sind spätestens seit dem Launch von 
ChatGPT kein Nischenthema mehr. Wir haben in den 
letzten Monaten sehr viele Berichte über „Super-
intelligenzen“ lesen, sehen und hören können. Wie 
haben Sie die mediale Auseinandersetzung erlebt?

Die neuen Sprachmodelle haben eine Aufmerksam-
keitswelle ausgelöst. Als es Ende 2022 losging, 
dachte ich noch: Okay, wir reden jetzt einmal 
wieder ein bis zwei Wochen über einen neuen 
Prototypen und dann ebbt das wieder ab. Dieses 
Mal war es anders. Der Launch von ChatGPT und 

die Kommunikation dazu erfolgte gut dosiert. 
OpenAI und Microsoft veröffentlichten alle paar 
Wochen etwas Neues dazu. Dadurch konnten sie 
Aufmerksamkeit binden. Außerdem war es für viele 
zum ersten Mal möglich, ein solches komplexes 
KI-System selbst auszuprobieren – ohne Vorwissen 
oder besondere Kenntnisse. Zusätzlich können wir 
mit den Ergebnissen,  den Texten von ChatGPT,  alle 
etwas anfangen. Sie spielen in vielen Arbeitskon-
texten eine Rolle. Die Automatisierung betrifft 
damit plötzlich nicht mehr nur bestimmte indus-
trielle Produktionsprozesse, sondern für uns 
bislang menschlich besetzte Tätigkeiten wie das 
Verfassen von einfachen Texten.

Die Bilder, die Medienberichte häufig von neuen 
KI-Modellen zeichnen, sind stark von Vermenschli-
chung geprägt. Warum ist das so?

Für viele Journalist*innen ist es einfacher, mit 
Vermenschlichung zu arbeiten, weil es sowohl für 
sie als auch für die Rezipient*innen verständli-
cher sein kann, als über Gewichtungen und Modell-
architekturen zu sprechen. Diese Bilder erzeugen 
Vorstellungskraft und Anschlussfähigkeit. Zur 
Frage, ob meine Arbeit von einer Maschine ersetzt 
werden könnte, kann ich ohne genauere Kenntnisse 
eine Meinung haben. Auch Technikkonzerne fördern 
diese Narrative gezielt. Sie haben ein Interesse 
daran, dass wir ihren Produkten eine unglaubliche 
Fähigkeit und Reichweite zuschreiben – ungeach-
tet dessen, ob das der Realität entspricht. Wenn 

in einem Produkt die Fähigkeit vermutet wird, die 
Welt aus der Balance bringen zu können, sind die 
dahinterstehenden Unternehmen wichtig. In sie zu 
investieren, wirkt dann bedeutsam.

Ist das problematisch?

Wenn wir davon sprechen, dass Sprachmodelle 
„verstehen“ oder „halluzinieren“, sind das letzt-
lich Begriffe, die in diesem Kontext nichts zu 
suchen haben. Sie entsprechen nicht den dahin-
terstehenden Mechaniken. Das bedeutet nicht, 
dass in diesen KI-Systemen und ihrer Entwicklung 
kein Wert begründet ist, darin keine Leistung 
steckt oder ihre Entwicklung kein Fortschritt 
ist. Während wir allerdings über die scheinba-
ren Fähigkeiten der neuen KI-Modelle sprechen, 
beachten wir andere wichtige Fragen nicht. Dazu 
zählen etwa Moderationsentscheidungen, auf denen 
entsprechende KI-Systeme basieren, oder Fragen 
nach der Urheberschaft und Entlohnung, die 
gerade bei generativen KI-Systemen wichtig sind. 
Wenn wir diese Welle der Aufmerksamkeit hinter 
uns haben, kommt wahrscheinlich eine Welle der 
Ernüchterung. Wir müssen erst einmal sehen, wie 
entsprechende Anwendungen auf diesen prototypi-
schen Modellen aufbauen und wie sie in der Praxis 
tatsächlich funktionieren.

Abgesehen davon, auf welche Weise wir uns mit 
KI auseinandersetzen, hat der Hype um ChatGPT 
das Thema auch stärker in die breite Öffentlich-
keit getragen. Das bietet auch die Chance, darauf 
aufzubauen, um uns als Gesellschaft mit wichtigen 
Fragen auseinanderzusetzen. Geht diese Anschluss-
fähigkeit womöglich auch mit einem Abebben der 
Aufmerksamkeit verloren?

Wie nachhaltig die Wahrnehmung von KI ist, ist 
damit verbunden, wie viele Produkte aus den 
bislang existierenden Prototypen entstehen. Hinzu 
kommt die Frage, ob wir diese Produkte und ihre 
Funktionen tatsächlich noch als KI wahrnehmen. 
Wenn Sprachmodelle beispielsweise in Textver-
arbeitungsprogrammen ausgerollt werden, nehmen 
wir das als neue Funktionen der Software wahr. 
Die KI-Modelle sind für uns dann weniger präsent. 
Der Neuigkeitswert verliert sich und wir sprechen 
nicht mehr so viel darüber. Das ist derzeit im 
Zusammenhang mit vielen KI-Anwendungen der Fall, 
zum Beispiel bei Suchmaschinen. 

Auch wenn der Hype abflacht, ist es wichtig, 
sich mit der Entwicklung, Funktionsweise und 
dem Einsatz von KI-Modellen zu beschäftigen. Sie 
können sich auf unser Zusammenleben auswirken. 
Inwiefern berühren komplexe KI-Systeme unsere 
demokratischen Strukturen?

Andreas Jungherr ist Inhaber des 
Lehrstuhls für Politikwissenschaft, 
insbesondere Digitale Transformation, 
an der Universität Bamberg. Er unter-
sucht die Auswirkungen der Digitalisie-
rung auf Politik und Gesellschaft. Ihn 
interessieren unter anderem Einstel-
lungsstrukturen zu Künstlicher Intel-
ligenz. Jungherr befasst sich außerdem 
mit den Herausforderungen und Chancen 
bei der Nutzung neuer Datenquellen, von 
KI und computerbasierten Methoden in 
der Sozialwissenschaft.

Interview von 
Jaana Müller-Brehm

© Benjamin Herges/Uni Bamberg

„Wenn wir davon sprechen, dass Sprachmodelle 
‚verstehen‘ oder ‚halluzinieren‘, sind das letztlich 

Begriffe, die in diesem Kontext nichts zu suchen 
haben. Sie entsprechen nicht den dahinterstehenden 

Mechaniken.“

„Solche strukturellen 
Veränderungen 

können zu einer 
kontrollierteren 

Kommunikationsumgebung 
beitragen, aber eben 
auch zu einer, der es 
an Diversität fehlt.“
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KOMBINIEREN

FORTSCHRITT WOHIN?
Der Mainstream der KI-Entwicklung macht 
Fortschritt vor allem an zwei Dingen fest: an 
der Komplexität der Modelle und daran, wie 
gut sie Aufgaben lösen, die bislang Menschen 
erledigt haben. Wenn wir dieses Verständnis von 
Fortschritt ins Verhältnis zu anderen gesell-
schaftlichen Anliegen wie Nachhaltigkeitszielen 
setzen, ergibt das keinen Sinn. Um die Probleme 
der Gegenwart zu erkennen und Lösungen dafür zu 
finden, brauchen wir ein neues Verständnis.

Nachhaltigkeitsdiskurse und -ansprüche gewin-
nen an Bedeutung. Zugleich sind sie von tiefen 
Zielkonflikten und vielen offenen Fragen geprägt 
– zum Beispiel, wie Leitlinien des Umweltschut-
zes, der sozialen Gerechtigkeit und des indivi-
duellen Wohlstands konkret umgesetzt werden 
können.1 Einige hoffen, dass KI-Verfahren die 
fehlenden Antworten liefern. Schließlich können 
KI-Systeme dabei helfen, das Waldsterben und die 
Biodiversität von Ökosystemen zu überwachen, 
alternative Materialien für knappe Rohstoffe zu 
finden oder die Kreislaufwirtschaft zu verbes-
sern.2 Das ist zwar korrekt, zugleich aber ledig-
lich eine Momentaufnahme einer längeren Geschich-
te.

KI, wie wir sie derzeit in der Breite entwi-
ckeln und einsetzen, ist nicht die Antwort auf 
die Frage, wie wir Nachhaltigkeitsziele umsetzen. 
Vielmehr deutet der Trend in die entgegengesetz-
te Richtung: Basismodelle und darauf aufbauende 
Systeme werden unter sehr viel größeren Ressour-
cen- und Energieaufwänden entwickelt als kleinere 
KI-Modelle mit klaren Einsatzzwecken. Das führt 
wiederum zu steigenden Ausstößen von Treibhaus-
gasen und endet nicht mit dem Trainingsprozess. 
Wenn Systeme wie ChatGPT für eine durchschnitt-
liche Anfrage etwa einen halben Liter Trinkwasser 
verbrauchen, kommt es spätestens mit der massen-
haften Nutzung zu erheblichen Verbräuchen. Genaue 
Zahlen dazu gibt es derzeit nicht. Denn bislang 
ist es weder aus rechtlichen Gründen noch aus 
solchen der Produktionslogik notwendig, Verbräu-
che bei der KI-Entwicklung und entlang der gesam-
ten Wertschöpfungskette genau zu erfassen und zu 
dokumentieren.

Auch die Infrastrukturen, die Basismodelle 
benötigen, erhalten zu wenig Aufmerksamkeit. 
Stehen die meisten Rechenzentren, die mit Wasser 
gekühlt werden, in von Dürre geplagten Regio-
nen? Aus welchen Energieträgern speist sich der 
Energiebedarf für Training und Anwendung? Woher 
stammen die für die Hardware notwendigen Selte-
nen Erden und unter welchen Bedingungen findet 
eigentlich der Abbau statt? Diese Fragen werden 
zwar langsam Teil politischer Debatten um KI 
im Allgemeinen. Doch in der Praxis sind sie vor 
allem in Bezug auf Foundation Models noch lange 
nicht angekommen.

Die Entwicklung von Basismodellen wird derzeit 
maßgeblich von großen Technikunternehmen voran-
getrieben. Als Oligopole haben sie weitreichenden 
Zugriff auf wichtige Datengrundlagen, Fachkräf-

1 Vgl. Henkel et al., S. 12.
2 Vgl. Müller-Brehm/ Otto.

te und finanzielle Ressourcen, um die Entwicklung 
der komplexen Modelle weiter voranzutreiben. 
Damit können einige wenige Unternehmen Standards 
setzen, nach denen sich die anderen Marktteil-
nehmer unter den vorgeschriebenen Bedingungen 
richten müssen. Die Bedeutung dieser wenigen 
Unternehmen nimmt stetig zu. Im Gegensatz dazu 
arbeiten umfassende Open-Source-Ansätze mit dem 
Teilen von Datensätzen, Modellen und Kenntnissen. 
So können beispielsweise sinnvolle Strukturen des 
organisationsübergreifenden Wissensaufbaus entwi-
ckelt und erprobt werden. Solche Ansätze ermög-
lichen unabhängige Forschung. Das allein genügt 
jedoch nicht, um Oligopole aufzubrechen und einen 
vielfältigeren Markt zu verwirklichen. Weitere 
Maßnahmen werden unter anderem darin gesehen, 
eine unabhängige KI-Forschung sowie kleine und 
mittlere Unternehmen zu fördern.

Bestehende Gesetze wie der Digital Markets Act 
oder die DSGVO begegnen den besonderen Heraus-
forderungen von Foundation Models nicht. Der 
Parlamentsentwurf der KI-Verordnung enthält zwar 
einige Regeln, die sich explizit an die Anbie-
ter*innen von Basismodellen und ihre Anwen-
der*innen richten. Der Entwurf bleibt dabei aber 
unspezifisch. Zugleich können Anforderungen an 
Dokumentationen oder die Datenqualität mit bishe-
rigen Ansätzen nur schwer verwirklicht werden. 
Es ist beispielsweise nicht möglich, die Reprä-
sentativität von Datensätzen für die vorgese-
hene Aufgabe zu prüfen, wenn Informationen zur 
Datengrundlage gleichermaßen fehlen wie solche 
zum Einsatzzweck. Ähnliches gilt für Transparenz-
maßnahmen, die auch aufgrund der Komplexität 
der Modelle schwer umzusetzen sind. Das steht im 
Gegensatz zu zentralen Anliegen der KI- Verord-
nung wie dem Gewährleisten von menschlicher 
Aufsicht, dem Schaffen von Transparenz und dem 
Prüfen der Datenqualität. Dabei sind gerade diese 
Punkte für Foundation Models von besonderer 
Bedeutung: Die Modelle dienen als Grundlage für 
eine Vielzahl von Anwendungen. Dadurch verbreiten 
sich enthaltene Fehler oder Verzerrungen, die zu 
Diskriminierungen führen können, massenhaft.

Wissenschaftler*innen arbeiten an neuen Ansät-
zen, um diese Besonderheiten zu berücksichtigen. 
Aus ihren Arbeiten lassen sich etwa Strategien 
ableiten, um eine systematische Dokumentati-
on des Energie- und Ressourcenverbrauchs, des 
CO2-Ausstoßes oder wiederkehrender Schädigun-
gen durch den Einsatz umzusetzen. Forscher*innen 
entwickeln zudem Methoden, um komplexe Modelle 
zu verschlanken. Aus solchen Arbeiten lassen sich 
dann wiederum übergeordnete Maßnahmen ablei-
ten, um die Nachhaltigkeit von Basismodellen zu 
verbessern. Das allein ist allerdings nicht die 
Lösung. Wir kommen nicht um die Fragen herum, 
wann der Einsatz komplexer KI-Modelle überhaupt 
sinnvoll ist und wie ein solcher sinnvol-
ler Einsatz gestaltet sein muss. Wir benötigen 
entsprechende Kompetenzen und das Wissen, um die 
mit Basismodellen verbundenen Probleme zu erken-
nen, zu analysieren und sie in einen größeren 
Kontext zu setzen, etwa den der Nachhaltigkeit.
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Im Mainstream der KI-Entwicklung bemisst sich 
Fortschritt an der Komplexität der Modelle. 
Ob die damit verbundene Annahme der besse-
ren Funktionsweise im Verhältnis zu den Kosten 
steht, die sie für die Umwelt, uns als Gesell-
schaft und als Einzelne verursacht, spielt in der 
Breite kaum eine Rolle. Diese wichtige Frage wird 
überlagert von Erzählungen hochpotenter Model-
le, die für jeden Anwendungszweck infrage kommen 
und Aufgaben von Menschen erledigen sollen. Wir 
müssen diese etablierten Erzählungen und gesell-
schaftlichen Praktiken infrage stellen, um neue 
Perspektiven auf Fortschritt zu entwickeln, 
die besser zu unseren Problemen passen. Diese 
Perspektiven verdeutlichen Gestaltungsspielräu-
me. Denn ebenso wenig wie uns KI-Systeme durch 
ihre reine Existenz einfach so nutzen, werden 
sie uns einfach so schaden. Der US-amerikanische 
Ökonom Erik Brynjolfsson beschreibt es so: „The 
future is not preordained. We control the extent 
to which AI either expands human opportunity 
through augmentation or replaces humans through 
automation. We can work on challenges that are 
easy for machines and hard for humans, rather 
than hard for machines and easy for humans.“1

1 Brynjolfsson, S. 14.

Autorin Jaana Müller-Brehm
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VERBINDEN

WOZU ALL DAS?
Wozu gibt es dieses Magazin? Warum braucht es ein 
Zentrum für vertrauenswürdige Künstliche Intelli-
genz (ZVKI)? Wir möchten Wissen und verschiedene 
Perspektiven rund um den großen Themenkomplex 
Künstliche Intelligenz miteinander verbinden, um 
neue Erkenntnisse zu gewinnen. Im Fokus stehen 
dabei wir Menschen, unsere Grundrechte, unser 
Wohlergehen und unser Zusammenleben. Wir wollen 
herausfinden, wann die Zuschreibung ‚vertrauens-
würdig‘ gerechtfertigt ist. 

Algorithmische Systeme und Verfahren der Künst-
lichen Intelligenz sind Begriffe aus Fachdis-
kussionen und zugleich Teil unseres Alltags. Mit 
ihrer Hilfe werden Entscheidungen getroffen, die 
Auswirkungen auf unser Leben haben. Um diese 
Auswirkungen zu erfassen, verständlich darzu-
stellen und mit ihnen umzugehen, müssen wir aus 
Echokammern ausbrechen, Silodenken hinter uns 
lassen und Brücken zwischen Insellösungen bauen.

Das ZVKI ist ein zentraler Ort der Debatte in 
Deutschland. Es macht die Entwicklungen rund um 
gesellschaftliche Fragen zu Künstlicher Intel-
ligenz und algorithmischen Systemen greifbar. 
Zugleich ist es eine unparteiische Schnitt-
stelle zwischen Wissenschaft, Wirtschaft, 
Politik und Zivilgesellschaft, die gemeinsam mit 
ihren Partner*innen Instrumente entwickelt, um 
vertrauenswürdige KI zu bewerten.

Die Ziele des ZVKI sind unter anderem:

 ● Informieren, Wissen vermitteln und aufklären: 
Verständnis ist die Voraussetzung, um Vertrau-
en aufzubauen. Deshalb bündeln wir Informatio-
nen und bereiten sie für verschiedene Zielgrup-
pen auf.

 ● Forschen und wissenschaftliche Erkenntnisse 
verständlich darstellen: Wir untersuchen unter 
anderem, welche Schritte unternommen werden 
müssen, um negative Auswirkungen von KI-Syste-
men zu erkennen und ihnen zu begegnen.

 ● Evaluieren, Regulieren, Zertifizieren: Wir 
übersetzen Fachthemen rund um KI und Regulie-
rung für Fachpublikum und (politische) 
Entscheidungsträger*innen und ermächtigen sie 
so, Rahmenbedingungen für Verbraucher*innen-
schutz zu gestalten. 

 ● Netzwerken und unterstützen: Um möglichst 
viele Stakeholder*innen sowie deren Ansät-
ze und Ideen zusammenzubringen, bieten wir 
verschiedene Formate des Austauschs an.

Um diese Ziele zu erreichen, arbeiten wir als 
interdisziplinäres Team und mit verschiedenen 
Partner*innen zusammen:

Mit Unterstützung des Bundesministeriums für 
Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und 
Verbraucherschutz (BMUV) baut der unabhängige 
Think Tank iRights.Lab, in Zusammenarbeit mit den 
Fraunhofer-Instituten AISEC und IAIS sowie der 
Freien Universität Berlin, das ZVKI auf.

Mitmachen

Das Zentrum für 
vertrauenswürdige KI 
– ZVKI versteht sich 
als unparteiische 
Schnittstelle zwischen 
Disziplinen und 
Akteur*innen, zwischen 
Nutzer*innen und 
Expert*innen. Treten Sie 
mit uns in Kontakt und 
in den Austausch. Sie 
erreichen uns über 
zvki@irights-lab.de. 

Sie finden uns auch auf 
Instagram: zvki.de, 
X (Twitter): ZVKI_de und 
LinkedIn: ZVKI

mailto:zvki%40irights-lab.de?subject=
file:///C:\Users\jaanamuller\Nextcloud4\1u_ZVKI\07_Medien\04_MissingLink\Ausgabe 4\Textfassungen\zvki.de
https://twitter.com/ZVKI_de
https://www.linkedin.com/company/zvki/
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